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1 Johdanto 
Lasten ruokakasvatus ja sen kehittäminen ovat olleet viime vuosina esillä, sillä 
tutkimusten valossa näyttää siltä, että etenkin nuorten ruokailu- ja ravitsemustot-
tumuksissa on tapahtunut epäedullisia muutoksia. Ravitsemustiedon lisääminen 
ei näytä tuottavan tulosta, joten uusilla ruokakasvatuksen menetelmillä pyritään-
kin ravitsemustiedon soveltamiseen sen siirtämisen sijaan. (Tuomajukka, Kyllö-
nen, Ketola, Lagström, & Aromaa, 2010, 1295.) Alle kouluikäisten lasten ja kou-
lulaisten ravitsemuksesta on vain vähän ja hajanaista tietoa (Sosiaali- ja terveys-
ministeriö, 2015, 10). Erilaiset koululaisten ruokatottumuksia selvittäneet tutki-
mukset (mm. WHO-koululaistutkimus, Nuorten terveystapatutkimus ja THL:n 
Kouluterveyskysely) kuitenkin osoittavat, että suomalaiset lapset saavat ruoasta 
keskimäärin liikaa sokeria, suolaa ja tyydyttyneitä rasvahappoja. Sen sijaan kui-
dun saanti ja kasvisten syönti jäävät alle suositusten. (Ojala, 2004, 73.)  
Ruokakasvatusta toteutetaan Suomessa päiväkodeissa ja kouluissa. Päiväko-
dissa ruokakasvatusta toteutetaan etenkin Sapere-menetelmän kautta (Naalis-
vaara, 2014, 40). Peruskoulussa ruokakasvatusta toteutetaan mm. kouluruokai-
lun kautta ja se on tärkeä osa kotitalousopetuksen sisältöalueita. Ruokakasva-
tuksen ajankohtaisuudesta kertoo myös se, että vuonna 2015 Opetushallitus on 
yhdessä Maa- ja metsätalousministeriön kanssa laatinut ”Ruokataju” nimisen tu-
kiaineiston, joka on tarkoitettu peruskouluille ruokakasvatuksen tueksi. Aineisto 
tarjoaa ideoita ja malleja, joiden avulla toivotaan ruokakasvatuksen saamista kiin-
teäksi osaksi opetusta ja suunnittelua. (Manninen, 2015.) Ruokakasvatukselle et-
sitään koulussa tapahtuvan opetuksen lisäksi myös muita uudenlaisia toteuttami-
sen muotoja. Syksyllä 2015 Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry. lanseerasi uuden 
Makumestari-hankkeen, jonka tavoitteena on ruokakasvatustapahtumakiertueen 
kautta saada lapset ja heidän perheensä kiinnostumaan ruoasta uudesta näkö-
kulmasta ja sitä kautta parantaa heidän ruokatottumuksiaan. (Ruokakulttuurikes-
kus Ruukku, 2015, 3). 
Oma kiinnostukseni ruokakasvatuksen kehittämiseen on syntynyt kotitalousopet-
tajaopintojen aikana. Kasvanut tietoisuus lasten ja nuorten ruokailutottumuksista, 
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sekä kotona tapahtuvan ruokakasvatuksen haasteista ovat innostaneet minua ai-
heen pariin. Näen, että ruokakasvatus ei ole ainoastaan koulun tehtävä, joten on 
tärkeää tuoda ruokakasvatuksen malleja myös koulumaailman ulkopuolelle. Erit-
täin tärkeänä pidän kotona tapahtuvaa ruokakasvatusta perheiden hyvinvoinnin 
ja arjen hallinnan kannalta.  
Tämä tutkimus on toteutettu Makumestarikiertueen tavoitteiden toteutumisen 
seuraamista ja tapahtuman kehittämistä varten. Kiertueesta tehdään tämän tut-
kimuksen lisäksi kaksi muuta opinnäytetyötä. Toinen on toteutettu haastattele-
malla perheitä tapahtumassa aistiradan suorittamisen jälkeen ja toinen lähettä-
mällä kyselylomakkeet kävijöille noin kuukauden kuluttua tapahtumasta. Oman 
tutkimukseni aineisto on hankittu havainnoimalla Makumestarikiertueen tapahtu-
missa. Tutkimukseni tutkimuskysymykset ovat, millaisia kokemuksia lapset ja 
vanhemmat tapahtumassa saivat, ja millaista vuorovaikutusta tehtävät synnytti-
vät, sekä miten tapahtuma vastaanotettiin ja miten aistirata käytännössä toimi. 
Uskoakseni tämän tyyppisellä ruokakasvatustapahtumalla on mahdollista luoda 
ruokailoa kävijöille ja lisätä heidän myönteistä kiinnostusta ruokaa kohtaan hie-
man uudenlaisesta näkökulmasta. Ruokaan kohdistuva kiinnostus on ollut viime 
vuosina vilkasta, jolloin on mahdollista olettaa, että tapahtuma herättää kiinnos-
tusta ja kävijät innostuvat tutustumaan ruokaan monipuolisesti aistien. 
Valitsin laadullisen tutkimusotteen, sillä koin tutkimustehtävää ajatellen saavani 
kiinnostavaa tietoa parhaiten havainnoimalla, tarkkailemalla ja kuuntelemalla kä-
vijöiden etenemistä aistiradalla. Tutkimuksessa on piirteitä etnografisesta tapaus-
tutkimuksesta, joka voidaan määritellä tutkimukseksi, jossa tapahtuvaa ilmiötä 
tutkitaan sen todellisessa tapahtumakontekstissa eli siinä ympäristössä jossa il-
miö tapahtuu (Yin, 2003, 13). 
Haluan kiittää gradu-tutkielmani mahdollistamisesta Ruokakulttuurikeskus 
Ruukku ry:n toiminnanjohtajaa ja hankevastaavaa, Hanne Penttistä, sekä hanke-





Tässä luvussa kuvaan ruokakasvatuksen käsitettä ja sitä, miten ja mistä lähtö-
kohdista ruokakasvatusta toteutetaan. Näen ruokakasvatuksen tarkastelun tär-
keänä, sillä tutkimuksen aineistona toiminut Makumestarikiertue on ruokakasva-
tustapahtuma.  
2.1 Ruokakasvatuksen toteuttaminen 
Ravitsemuskasvatus ja ruokakasvatus ovat termeinä moniulotteisia ja niille on 
vaikea löytää yhtenäistä määritelmää. Niitä saatetaan myös käyttää toistensa sy-
nonyymeina. Ravitsemuskasvatuksen tavoitteena on pitkällä aikavälillä edistää 
ihmisten terveyttä ja hyvinvointia. Yhden määritelmän mukaan se pyrkii ”kehittä-
mään jokaisen yksilön edellytyksiä nauttia maukasta ruokaa ja huolehtia tervey-
dellisesti suotuisasta ravitsemuksesta.”. (Nupponen, 2001, 15 & 29.) Ruokakas-
vatus nähdään laajempana terminä kuin ravitsemuskasvatus, sillä sen kautta py-
ritään hahmottamaan ravitsemuksen lisäksi ruuan alkuperää ja sen kulttuurisia, 
sosiaalisia ja taloudellisia merkityksiä. (Ruokatieto, 2014). Ruokakasvatus koe-
taan nykyään entistä monipuolisemmin, sillä ruoassa ei ole kyse ainoastaan ter-
veydestä ja ravinnosta, vaan siihen liitetään myös kestävyys, ruokatuotanto ja 
identiteetti. Ruokaan liitetään myös monenlaisia uskomuksia ja merkityksiä (Jan-
honen, Mäkelä & Palojoki, 2015, 107). Ruokakasvatuksen aiempaa laajemmasta 
ymmärryksestä kertoo myös se, että Perusopetuksen opetussuunnitelmassa ra-
vitsemuskasvatus on korvattu ruokakasvatus -käsitteellä (POPS, 2004, 25; 
POPS, 2014, 42). Tässä tutkimuksessa käytän käsitettä ruokakasvatus juuri siitä 
syystä, että koen sen kattavan monia ruokaan liittyviä osa-alueita.  
Ruokakasvatus on siis ajan saatossa muuttunut ravintotiedon jakamisesta kohti 
laajempaa ruoan ymmärtämistä. Voidaan myös puhua ruokatajusta, joka käsit-
teenä kuvaa paremmin sitä laajaa ymmärrystä, joka ruokaan nykypäivänä liite-
tään. Ruokatajun perustana on laajempien kokonaisuuksien ymmärtäminen, jol-
loin on tärkeää korostaa ihmisen omaa aktiivista toimijuutta ja omakohtaisuutta. 
Tarkoituksena on luoda ymmärrys ruokaan liittyvien valinnanvaihtoehtojen ja 
merkitysten kokonaisuudesta ja siitä, että on monta tapaa valita oikein. Ruokata-
juun sisällytetään myös ruokaan liittyvä nautinto. (Janhonen ym., 2015, 107 & 
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112.) Ruokakasvatukseen ja ruokatajuun liitetään kiinteästi myös ruokailo (mm. 
Ruokatieto, 2014; Janhonen ym., 2015).  Ruokailoa ei sen tarkemmin ole kirjalli-
suudessa määritelty, mutta tässä tutkimuksessa ruokailolla tarkoitetaan ruoan 
tuottamia myönteisiä kokemuksia. Ruokailolla viitataan positiiviseen suhtautumi-
seen niin ruokaan, kuin laajemmin ruokailutilanteisiin. 
Ruokakasvatusta toteutetaan Suomessa muun muassa päiväkodeissa, kou-
luissa ja järjestötoiminnan kautta. Etenkin varhaiskasvatuksen rooli ruokakasva-
tuksessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana korostunut (esim. Ojansivu, 
2014). Ruoka- ja ravitsemuskasvatus ovat tärkeä osa terveyden edistämisen ko-
konaisuutta koulussa (Nupponen, 2001, 15). Peruskoulussa tapahtuvaa ruoka-
kasvatusta toteutetaan kotitalouden ja terveystiedon opetuksessa, sekä tervey-
denhuollon ja kouluruokailun kautta (Lyytikäinen, 2001, 149). Kotitalouden ope-
tusta ja terveystietoa omana oppiaineenaan toteutetaan useimmissa kouluissa 
vasta vuosiluokilla 7-9. Alemmilla vuosiluokilla ruokakasvatukseen liittyviä tee-
moja on mahdollista sivuta esimerkiksi ympäristöopin sisältöalueissa, mutta ruo-
kakasvatus jää helposti kouluruokailun ja luokanopettajan oman kiinnostuksen 
varaan. Kotitalousopetuksessa ruokakasvatus on osana ”Ruokaosaaminen ja 
ruokakulttuuri” -sisältöaluetta. Siihen liittyy ruokaan ja syömiseen liittyvien valin-
tojen ja tottumusten pohtiminen eri näkökulmista, kuten ravitsemussuositusten ja 
ruokaketjun ulottuvuuksista. (POPS, 2014.) Suomessa on lisäksi monia ravitse-
mukseen ja ruokakulttuuriin liittyviä järjestöjä ja yhdistyksiä, joiden toiminta tukee 
lasten ravitsemus- ja ruokakasvatusta (Koistinen & Ruhanen, 2009, 11). 
Lapsen suhde ruokaan nähdään toiminnallisena, emotionaalisena ja kognitiivi-
sena. Toiminnallisuus viittaa siihen, että itse tekeminen on tärkeässä roolissa. 
Emotionaalinen tarkoittaa sitä, kuinka elämykset, tunnelmat ja mielikuvat vaikut-
tavat ruokasuhteeseen. Kognitiivinen kattaa niin havainnot, kielen, ajattelun ja 
oivaltamisen. (Makumestari-koulutus, 2015) Nykyään käytännönläheisyys näh-
däänkin ruokakasvatuksessa tärkeänä, jolloin yksilön omat oivallukset sekä tie-
tojen ja taitojen soveltaminen nousevat tärkeään asemaan. Etenkin nuorilla ja 
aikuisilla nykypäivänä haastetta luo juuri monenlaisen ravitsemustiedon kriittinen 
yhdistäminen. (Janhonen ym., 2015, 112.)   
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Kuten alussa todettiin ja edellisten esimerkkien pohjalta voidaan sanoa, ruoka-
kasvatukseen ei liitetä vain terveellisyyttä, vaan myös sosiaalinen ja kulttuurinen 
ulottuvuus ja ruokailo. Ruokakasvatuksen tärkeäksi teemaksi on noussut ruoka-
kasvatuksen toteuttaminen positiivisuuden kautta, jolloin ruokailo ja myönteiset 
kokemukset ovat tärkeä osa ruokasuhteen muodostumista. Ruokaan liittyvän toi-
minnan yksilöllinen, mutta samalla yhteisöllinen ulottuvuus on tärkeää nähdä, 
mutta se on kieltämättä haasteellista. (Janhonen ym., 2015, 112.)   
2.2 Lasten ruokavalintojen muodostuminen 
Ruokamieltymykset ja -tottumukset ovat suurimmaksi osaksi opittuja. Ne muo-
toutuvat niin yksilön ja ruoan, kuin sosiaalisen ja kulttuurisen vaikutuksen yhtei-
senä tuloksena. (Tuorila, Parkkinen & Tolonen, 2008, 65.) Yksilön ruokaidenti-
teetti rakentuu ruokaan liittyvistä kokemuksista, tottumuksista ja tavoista, joiden 
syntymisessä lapsuudella on suuri merkitys. Kotona vanhempien oma esimerkki 
on tärkeä vaikuttaja lasten myöhemmälle ruokakäyttäytymiselle ja vanhempien 
omien ruokavalintojen nähdään heijastuvan lasten ja nuorten itsenäisiin ruokava-
lintoihin. Samalla ruokakulttuuria siirretään sukupolvelta toiselle. (Palojoki, 2003, 
114). Etenkin kasvisten ja hedelmien kohdalla malli näyttää siirtyvän vanhem-
malta lapselle (Vereecken & Maes, 2010, 594). Nykyaikana perhemuotojen muut-
tuessa on tavallista, että lapsen ruokailusta vastaavat myös muutkin kuin van-
hemmat. Lisäksi ulkona syömisen trendi jatkaa kasvuaan, mikä tarkoittaa sitä, 
että yhä enemmän aterioita syödään jossain muualla kuin kotona. Tästä huoli-
matta vanhemmat ovat merkittävä tekijä lasten ruokatottumusten ohjaajina niin 
geeniperimän kuin elinympäristön tähden. Vanhemmat päättävät mitä ruokaa tar-
joavat, sekä luovat sosiaalisen mallin siitä, miten ja milloin syödään. (Savage, 
Fisher & Birch, 2007, 23 & 27.)  
Makumieltymykset kehittyvät jo varhain ja ne näyttävät pitkälti säilyvän aikuisuu-
teen. Koska lapsuuden ruokailutottumukset määrittävät myös aikuisiän ruokava-
liota, juuri lapsuus on tärkeä ajankohta vaikuttaa. (Mikkilä, Räsänen, Raitakari, 
Pietinen & Viikari, 2004, 1035.) Uudet vuonna 2016 julkistetut lapsiperheiden ra-
vitsemussuositukset keskittyvät entistä enemmän kotona tapahtuvan ruokakas-
vatuksen tärkeyteen. Ruokakasvatukseen liittyvät koko perheen yhteinen ruo-
kailu, lapsen aktiivinen rooli ruoanvalmistuksessa ja ruokailussa, sekä yhteinen 
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ruokailo ja iloinen ruokasuhde. (Syödään yhdessä, 2016, 8, 12–13.) Alla esitelty 
taulukko kuvaa lasten syömään oppimiseen liittyviä ikävaiheita tarkemmin.  
Ikävuosi Syömään oppimisen vaiheen teemat 
2-3 v.  Omatoiminen ruokailu ja yhdessä syömisestä nauttiminen – 
ruokailo.  
 Aktiivista uusiin ruokiin tutustumista kaikin aistein (myös ruoan-
laiton yhteydessä) - tavoitteena monipuolinen syöminen. 
 Ruokasanaston laajeneminen ja ruokien nimeäminen – ruoka-
puheen kehittyminen. 
4-6 v.  Yhdessä syöminen, hyvät pöytätavat ja siisti ruokailu. 
 Lapsi lisääntyvästi mukana ruokatehtävissä (mm. osallisuus 
keittiössä ja ruokakaupassa).  
 Uusia ruokamieltymyksiä – utelias kokeilija. 
 Ruokapuheen rikastuminen. 
7 v. -  Itsenäinen ruokailu seurustellen ruokapöydässä. 
 Lapsen osallisuuden lisääntyminen.  
 Kehittynyt ruokapuhe (omien aistimusten ilmaisu, miksi pidän / 
en pidä jostain ruoasta). 
Taulukko 1. Lapsiperheiden uusissa ravitsemussuosituksissa leikki-ikäisten syömään oppimisen 
vaiheet on jaettu ikävaiheittain. Mukailtu Syödään yhdessä-materiaalin (2016, 80) esityksestä. 
Ensimmäiset viisi vuotta ihmisen elämästä ovat nopean fyysisen kasvun ja muu-
toksen aikaa. Samaan aikaan ruokailutottumukset muotoutuvat. Näinä ensimmäi-
sinä vuosina lapset oppivat mitä, milloin ja kuinka paljon syödään perustuen ym-
päröivän kulttuurin ja vanhempien uskomuksiin, arvoihin ja tapoihin. Vanhempien 
huoli lapsien riittävästä energiansaannista on johtanut siihen, että lapsille tarjo-
taan energiarikkaita ruokia ja useasti. (Savage, ym., 2007, 23 & 28.) Ruoan tar-
jonta ja kulutustottumukset ovat kuitenkin Suomessakin muuttuneet verrattain no-
peasti ja nykyään ongelmana on lasten ylipaino aliravitsemuksen sijaan. Tiede-
tään, että terveelliset ruokailutottumukset lapsuudessa edistävät niin lapsen fyy-
sistä kuin kognitiivistakin kehitystä (Vereecken & Maes, 2010, 44). On tuttua, että 
vanhempi saattaa palkita terveellisten ruokien syömisen epäterveellisellä ruoalla. 
Tällöin saatetaan kuitenkin vahingossa luoda asenteita, joissa etenkin run-
sasenergiset ruoat ovat tavoiteltavia. Tutkimuksissa huomattu, että kyseinen pal-
kitseminen vain lisää terveellisten ruokien välttelyä ja etenkin palkintoina toimi-
vien herkkujen käyttäminen on lisännyt pitämistä epäterveellisistä ruoista (Sa-
vage ym., 2007, 29.)  
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Savage, Fisher ja Birch (2007, 31) ehdottavat, että jos haluamme lasten alkavan 
pitää terveellisestä ruoasta, on heille tarjottava varhaisessa vaiheessa usein tois-
tuvia ja positiivisia kokemuksia kyseisistä ruoista. Lisäksi heille tulisi näyttää mal-
lia näiden ruokien syömisestä. Ensimmäinen askel kohti muutosta on tarjota ai-
kuisille tietoa siitä, miten suuri vaikutus heidän omalla syömiskäyttäytymisellään 
on lasten ruokavalioon. Samalla on tärkeää antaa toimintamalleja siitä, miten las-
ten ruokakasvatusta voidaan toteuttaa. (Vereecken & Maes, 2010, 595). Juuri 
tähän haasteeseen myös Makumestarikiertue yrittää vastata.  
On kuitenkin otettava huomioon, että vaikka perusta ruokavalinnoille luodaan jo 
lapsuudessa, on ruoanvalinta monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat koko 
ympäröivä yhteisö ja kulttuuri. Tässä tutkimuksessa kuitenkin juuri lasten ruoka-
valintojen muodostuminen on keskiössä, joten laajempi yhteiskunnallinen tarkas-
telu jää ulkopuolelle. 
2.3 Aistien merkitys 
Aistien avulla saamme jatkuvasti tietoa ympäröivästä maailmasta, niin myös ruo-
asta. Rauramo (2014, 431) toteaa, että nykyaikana olemme koukussa ruoan ma-
kuun ja täten mielihyväkeskus ohjaa ruoanvalintaa. Mitä ruoan maku oikeastaan 
on ja miten se muodostuu?  
Ruuan maku on kolmen eri aistin, maun, retronasaalin hajun sekä kemotunnon, 
yhteisvaikutelma (Rauramo, 2014, 455). Kuitenkin maku-, kuulo-, näkö, haju- ja 
tuntoaistit ovat kaikki osallisena siihen, miten me ruuan koemme. Ruuan aistitta-
van laadun havaitsemisessa ja syömisessä, kaikki nämä aistipiirit toimivat yhteis-
työssä ja niiden kautta on mahdollista luoda ruokaelämyksiä. Nenän ja suun 
kautta syntyvä retronasaali hajuaistimus johtaa yhteisvaikutelmaan joka tulkitaan 
mauksi. Hajuaisti toimii kahdessa vaiheessa. Hengitysilman kautta saatavaa ais-
timusta kutsutaan ortonasaaliksi hajuksi, kun taas suun kautta pureskeltaessa ja 
nieltäessä saatavaa aistimusta retronasaaliseksi hajuksi. Ortonasaali aistimus 
mielletään hajuksi ja retronasaaliaistimus mauksi. (Tuorila ym., 2008, 11–12, 29.) 
Ruoan flavori on suussa kemiallisten aistien kautta välittyvä yhteisvaikutelma mi-
hin kuuluvat maku, retronasaalinen haju ja kemotunto. Kemotunto on suun ja ne-
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nän vastaanottama ärsytys, joka koetaan esimerkiksi polttavuutena. Nykykäsityk-
sen mukaan aistimme viittä eri perusmakua, joita ovat suolainen, makea, hapan, 
karvas ja umami. Tämä on hajuihin verrattuna hyvin vähän, sillä hajuja erotetaan 
jopa tuhansia. Makuaistimukset välittyvät kielen makunystyjen kautta ja esimer-
kiksi elintarvikkeiden rakenne havaitaan kolmen aistin yhteistyönä. Kaikkein kes-
keisimpänä on tuntoaisti, mutta lisäksi siihen osallistuvat myös näkö- ja kuulo-
aisti. Kuuloaisti arvioi esimerkiksi rapeutta. (Tuorila ym., 2008, 38, 40 & 54.) Joi-
takin makuaistimuksia pidetään synnynnäisinä, mutta useat makutottumukset 
ovat opittuja. Makujen aistimisessa on yksilöllisiä eroja ja makumieltymykset ovat 
jokaiselle henkilökohtaisia. Suomalainen sanonta ”makuasioista ei voi kiistellä” 
on kuitenkin saattanut vähentää mauista käytävää keskustelua. (Rauramo, 2014, 
448 & 556.) 
Sensorisella integraatiolla tarkoitetaan eri aistien kautta saatujen tietojen tiedos-
tamatonta jäsentelyä.  Se on täten olennaisin aistimusten käsittelyn muoto. 
(Ayres, 2008, 30.) Aistittavaan laatuun liittyvät odotukset, jotka usein perustuvat 
kokemukseen, ovat tärkeä peruste valittaessa elintarvikkeita ja aterioita (Tuorila 
ym., 2008, 7). Etenkin lapset saattavat perustaa ruokamieltymyksiänsä ja ruoan-
valintaansa paljolti ruoan aistittavan laadun pohjalta, kuten miltä kelpaavan ruoan 
tulee näyttää ja haista (Drewnowski, 2000, 243). Myös näköaistin kautta saadaan 
viestejä kokemukseen pohjautuen, jolloin tuttu ruokalaji tunnistetaan ulkonäöstä 
ja samalla syntyy oletus tietynlaisesta mausta, hajusta ja rakenteesta. Kokemus-
ten myötä aivoihin rakentuu muistikuvia aistien yhteenkuulumisesta ja opimme jo 
varhain, että esimerkiksi erilaiset hajut ja maut liittyvät yhteen. (Tuorila ym., 2008, 
18). Myös mielihyväkeskus luo yhteyden muistiin, jolloin esimerkiksi muisto suk-
laan tuomasta mielihyvästä saa syömään sitä uudelleen (Rauramo, 2014, 432).  
Voidaksemme parantaa lasten ruokailutottumuksia, on tärkeää ymmärtää niitä 
tekijöitä, jotka vaikuttavat ja kehittävät lasten mieltymyksiä. Tässä ruoan aistimi-
sella on ensisijainen rooli, sillä makumieltymykset ovat hyvin yksilöllisiä. Saman 
perheen sisällä toinen lapsista saattaa pitää karvaista mauista ja toinen vältellä 
niitä. Aistimusten laajemman ymmärtämisen kautta, etsitäänkin uudenlaisia kei-
noja ruokatottumusten parantamiseen. (Keller, Steinmann, Nurse, & Tepper, 
 9 
2002, 3-4.) Kiinnostuksesta aistien merkitykseen kertoo se, että aihepiirin ympä-
rillä tehdään tällä hetkellä tutkimusta niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Esimer-
kiksi Mari Sandellin tutkimusryhmä Turun yliopistossa tutkii aisteja, ruoan aisti-
mista ja syömiskäyttäytymistä. Tutkimus keskittyy lasten ja aikuisten ruoka-aisti-
musten ja syömiskäyttäytymisen yksilöllisiin eroihin ja tähtää mm. ruokakasva-
tuksen tukemiseen. (Turun yliopiston verkkosivut, 2016.) Mennella –tutkimus-
ryhmä Yhdysvalloissa pyrkii myös tutkimaan niin geneettisten kuin opittujen teki-
jöiden vaikutusta ruoan aistimiseen (Mennella & Bobowski, 2015).  
Etenkin pienten lasten ruokakasvatus on Suomessa keskittynyt aisteihin liitty-
vään kasvatukseen (Janhonen ym., 2015, 110). Sapere-menetelmään perustuva 
Makukoulu on Suomessa yksi tunnetuimmista ja käytetyimmistä aisteja hyödyn-
tävistä menetelmistä (Mikola, 2010). Seuraavassa luvussa pureudun juuri maku-
koulun periaatteisiin ja mahdollisuuksiin. 
2.4 Makukoulu osana ruokakasvatusta 
Makukoulu (sensory education) on etenkin Ranskassa nimellä ”Classes du gôut” 
tunnettu opetusmenetelmä, jossa lapsille annetaan tietoa ruoasta ja opetetaan 
tunnistamaan ja kokeilemaan uusia makuja (Puisais & Pierre, 1987). Toiminta-
ajatuksena on, että myönteisten kokemusten avulla uusien makujen hyväksymi-
nen helpottuu. Makukoulu pohjautuu Sapere (lat. maistella, uskaltaa, olla rohkea) 
-menetelmään, joka on 1980-luvulla Jacques Puisaisan kehittämä ruoka- ja ravit-
semuskasvatusmenetelmä. Sapere-menetelmässä ruokiin tutustutaan kaikilla 
aisteilla kokemuksellisen ja tutkivan oppimisen kautta. Tärkeää on myönteisen 
ruokasuhteen ja ruokakokemusten tukeminen. Sapere-menetelmä hyödyntää 
lasten sensorista ja kokemuksellista oppimista. (Rauramo, 2014, 464.) 
Suomessa makukouluja järjestettiin ensimmäisen kerran helsinkiläisessä perus-
koulussa vuosina 2004–2007 (Rauramo, 2014, 464). On vaikea sanoa tarkkaa 
lukua siitä, kuinka paljon makukouluja tällä hetkellä toteutetaan. Suuntaa antavaa 
on kuitenkin se, että vuonna 2011 menetelmää käytettiin ympäri Suomea n. 
50:ssä päivähoidon yksikössä ja menetelmää oltiin ottamassa käyttöön yli 30 
kunnassa (Lyytikäinen, 2011, 122). Esimerkiksi vuonna 2013 päättynyt Sosiaali- 
 10 
ja terveysministeriön hanke, ”Lasten ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa”, pe-
rustui Sapere-menetelmään. Makukoulu mainitaan myös uusissa lapsiperheiden 
ruokasuosituksissa, joissa rohkaistaan perheitä ja kasvattajia tutustumaan uusiin 
ruokiin yhdessä lapsen kanssa (Syödään yhdessä, 2016, 119). Makukouluja jär-
jestävät Suomessa monet eri tahot, kuten ruokakulttuurikeskus Ruukku ry., Heu-
reka ja Maa- ja Metsätalousnaiset.  Ruukku ry:n rekisteröimän makukoulun kes-
keisiä tavoitteita ovat, että osallistuja oppii tuntemaan aistinsa ja makunsa, laa-
jentaa syömäänsä ruokavalikoimaa ja saa ruokailoa, uskaltaa kokeilla uusia tuot-
teita ja ruokalajeja, sekä harjoittaa sanallista ilmaisukykyään, eli ruokapuhetta 
(Ruokakulttuurikeskus Ruukku, 2015).  
Makukoulun vaikutusta ruokaneofobian, eli uusien ruokien välttelyn, vähentymi-
seen on tutkittu ja sen on todettu lisäävän halukkuutta ja rohkeutta maistaa uusia 
ruokia (esim. Mustonen & Tuorila, 2010; Reverdy, Chesnel, Schich, Köster & 
Lange, 2008; Östrøm, 2005). Makukoulun vaikutukset olivat kuitenkin voimak-
kaampia nuorilla lapsilla. Tutkijat ehdottavat, että sopiva ikä makukoulun aloitta-
miseen on kahdeksan vuotta tai aiemmin, kun makumieltymykset ja ruokatottu-
mukset ovat vasta muodostumassa. (Reverdy ym., 2008, 162.) Reverdyn ja 
kumppaneiden (2008, 161) tutkimuksessa kuitenkin tuli ilmi, että makukoulu vai-
kutti positiivisesti vain tilapäisesti. Tämän tuloksen voidaan ajatella tukevan aja-
tusta siitä, että niin makukoulun, kuin muunkin ruokakasvatuksen, tulisi olla jat-
kuvaa eikä kertaluontoista.  
Eräässä suomalaisessa peruskoulussa on toteutettu seurantatutkimus makukou-
lusta. Tutkimus osoitti, että koululaisten osallistuessa aistien toiminnan opetuk-
seen, heidän uteliaisuutensa ja myönteinen kiinnostuksensa ruokaa kohtaan kas-
voivat. Koululaiset tutustuivat aistiensa avulla erilaisiin ruokiin, juomiin ja niiden 
aineosien ominaisuuksiin. Kahden vuoden seurantatutkimuksessa 8- ja 11-vuoti-
aiden lasten valmius kokeilla uusia ruokia lisääntyi. Lasten lisäksi myös vanhem-
pien ja opettajien haastattelut kertoivat oppimisen ilosta ja innostuksesta. (Tuo-
rila, 2012, 16.) Makukoulun vaikuttavuutta on tutkittu Suomen lisäksi myös Rans-
kassa ja Ruotsissa. Ruotsissa makukouluun osallistuneiden 12-vuotiaiden huo-
mattiin maistavan rohkeammin uusia ruokia kokeilun jälkeen. Samantyyppisiä tu-
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loksia on saatu myös Ranskassa, jossa makukoulu vähensi oppilaiden ennakko-
luuloista asennetta ja neofobisuutta. Eri maissa toteutettujen tutkimusten saman-
tyyppisten tulosten perusteella ruokakulttuurilla ei siis näytä olevan suurta vaiku-
tusta makukoulun vaikutuksiin.  (Ojansivu & Sandell, 2013, 53.) 
Makukoulussa terveysnäkökulman sijasta tärkeämpää on vähentää ennakkoluu-
loja ja havainnollistaa aistikokemuksia (Ojansivu, 2013). Makukoulu tutustuttaa 
lapset ruokamaailmaan omakohtaisen tekemisen ja kokemisen kautta, jolloin ais-
timinen ja tutkiminen ovat pääosassa. Ruokakasvatusmenetelmä pohjautuu aja-
tukseen, että kaikkia aisteja hyväksi käyttäen ruokaan tutustutaan kokonaisval-
taisesti ja täten pyritään kehittämään lapsen ruokamaailman tuntemusta ja tuke-
maan monipuolisten ruokatottumusten kehittymistä. (Mikkola, 2010, 6-9.) Maku-
koulu kannustaa pohtimaan syömistä, ahmitko ruokasi vai keskitytkö sen nautti-
miseen. Tavoitteena on oivaltaa, että ruoka vetoaa kaikkiin aisteihin ja kun osaa 
kiinnittää niihin huomiota, voi ruokailusta saada enemmän irti. (Mikola, 2010.) 
 
2.5 Vuorovaikutus ja keskustelu 
Kuten edellisessä luvussa on tuotu esille, ruokakasvatukselle on vaikea löytää 
yhtenevää määritelmää. Yksi syy tähän on, että monenlaiset toimijat ruokakas-
vatuksen kentällä painottavat sisällöllisesti erilaisia alueita (Janhonen, ym., 2015, 
108). Toisena syynä näen myös sen, kuinka ruokakasvatuksen päämäärät ja kei-
not vaihtelevat suuresti sen mukaan, kenelle ruokakasvatus on suunnattu. Aistien 
kautta ruokaan tutustuminen on etenkin varhaiskasvatuksen puolella tunnettu ja 
tutkittu menetelmä, kun taas peruskoulussa ruokakasvatus on perustunut paljolti 
terveyden ja ravitsemuksen näkökulmaan. Syöminen ja ruoan valinta tulisi kui-
tenkin nähdä yhteisöllisenä ja osana laajempaa sosiaalista ja kulttuurista kon-
tekstia. Ruokakasvatuksen laajentaminen koskemaan koko perheitä onkin jo 
mielestäni askel edemmäs sen kokonaisvaltaisempaa ymmärrystä. Täten on 
syytä kiinnittää huomiota myös aikuisen ja lapsen väliseen vuorovaikutukseen 
ruokaan liittyvissä tilanteissa. 
Lapsi oppii aikuisen puheesta, jolloin aikuisen ruokapuhe antaa lapselle mallin 
siitä, miten ruoasta puhutaan. Puheeseen liittyy helposti myös asenteita ja en-
nakkoluuloja, joilla tarkoitetaan opittua suhtautumista myönteisesti tai kielteisesti 
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ruokaan. Syömistilanteissa vanhemmat usein huomaamattaan luovat eri merki-
tyssisältöjä ruoalle. Jo lapsen ollessa 4-6 kuukauden ikäinen, on vanhemman 
tärkeää aloittaa ruokapuhe, eli ruokahetkien sanoittaminen nimeämällä ruokia ja 
puhumalla ruuasta. (Syödään yhdessä, 2016, 72.) Lapsi oppii ruokapuhetta esi-
merkiksi ruokaleikeissä, ruoanvalmistukseen osallistuessaan ja ruokailutilan-
teissa. Lapsen kanssa ruoista puhuminen on osa ruokakasvatusta ja täten lapsen 
ruokamaailman rikastamista. Ruokapuheen kehittymisen kannalta on tärkeää yh-
dessä syöminen ja sen aikana käyty keskustelu (Lyytikäinen, 2011, 122). ”Kielto-
jen ja käskyjen korvaaminen myönteisillä assosiaatioilla ja sosiaalisella toimin-
nalla on suuri harppaus ruokakasvatuksen tiellä” (Tuorila, 2012, 16). 
Makukoulussa erityisen tärkeää ovat kokemuksellisuus ja keskustelu, sekä ruo-
kapuhe, joka on merkittävä osa ruokaoppimista. (Mikkola, 2010, 9). Esimerkiksi 
saadessaan erilaisia aistikokemuksia ruuasta, lapsi löytää ruokasanojen lisäksi 
kokemustaan kuvaavia sanoja (Naalisvaara, 2011, 44). Yleisesti ottaen lasta 
muovaa se, mitä hän aistii ympäristössään ja millainen esikuva aikuinen on niin 
tunteineen kuin tekoineen (Skinnari, 2004, 84). Täten myös ruoan arvottaminen 
siirtyy aikuisten kautta helposti lapsiin, sillä ruoasta ja syömisestä puhuminen vai-
kuttaa lasten käsityksiin ja asenteisiin (Hasunen ym., 2004, 141). Etenkin siinä 
vaiheessa, kun lapsella ei ole vielä itsellä ruokasanoja, aikuisen rooli ruokakielen 
ja – puheen syntymisessä on merkittävä (Naalisvaara, 2011, 44). Lapsen ruoka-
puhetta voidaan tarkoituksella rikastuttaa kiinnittämällä lapsen huomio ruokaan 
ja esittämällä erilaisia havainto-, vertailu-, ja arviointikysymyksiä. Tärkeää on, että 
kaikki mielipiteet ovat yhtä arvokkaita eivätkä ruoan tuottamat aistimukset ole oi-
keita tai vääriä. Jokaisen henkilökohtaisen kokemuksen kunnioittamisen lisäksi 
tärkeää on, että ketään ei myöskään pakoteta maistamaan mitään. (Lyytikäinen, 
2011, 123.) 
Jotta lapsen olisi mahdollista innostua kokeilemaan asioita ja ilmaisemaan itse-
ään, on ympäristön annettava puitteet lapsen luovalle ja tutkivalle toiminnalle. 
Vuorovaikutuksen kautta on mahdollista lisätä lapsen kiinnostusta tutkimiseen. 
Samalla lapsi saa kokemuksen siitä, että hänen ihmettelynsä, kysymyksensä ja 
toimintansa ovat merkityksellisiä. (Heikkilä, Välimäki & Ihalainen, 2007, 20 & 25.) 
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Makukoulussa korostetaan ruokailoa, jossa keskeisiä ovat keskeinen vuorovai-
kutus ja vanhemman tai muun aikuisen kannustava asenne. On siis tärkeää ke-
hua ja kannustaa lasta myös ruokapöydässä. Lisäksi korostetaan lapsen oman 
ilmaisun tukemista ja kuuntelemista, sekä vuorovaikutuksellista kohtaamista. 
(Lyytikäinen, 2011, 122.) Perhekeskeisellä ruokakasvatuksella on tarkoitus luoda 
näitä samoja toimintamalleja myös perheiden arkeen. On tärkeää kannustaa per-
heitä ruoasta keskustelemiseen ja tutustumaan siihen ennakkoluulottomasti.  
Tässä luvussa olen käynyt läpi ruokakasvatuksen tarvetta, sekä esitellyt etenkin 
aisteihin perustuvaa ruokakasvatusta, josta esimerkkinä on Sapere-menetel-
mään pohjautuva makukoulu. Kuten todettu, makukoulun perustana ovat lapsen 
omat ruoka- ja aistikokemukset ja näiden kokemusten ilmaiseminen. (Lyytikäi-
nen, 2011, 122). Seuraavassa luvussa perehdyn siihen, mitä näillä ruoka- ja ais-




3 Kokemukset ruokakasvatuksen edistäjinä 
 
Kokemus on terminä laaja, sillä kokemuksella voidaan tarkoittaa käytännön ko-
kemusta, aistihavaintoja tai sillä voidaan selittää oppimista (Niiniluoto, 2002, 9). 
Kokemukset ovat aina jonkun ”minun”, joten niiden tutkimisessa herää automaat-
tisesti kysymys, kuinka toisten kokemuksia voidaan edes tutkia (Sorsa, 2011, 
174). Kokemusten tutkimisessa onkin tärkeää ottaa huomioon, että tutkimustyö 
on aina tutkijan omaa tulkintaa.  
3.1 Kokemuksen määritelmä ja arviointi 
Kokemus-sanaa käytetään myös silloin kun viitataan hetkellisiin elämyksiin, jotka 
ovat mieleenpainuvia. Esimerkiksi tapahtuma, matka tai kirjan lukeminen voi olla 
kokemus, joka koetaan esimerkiksi mielenkiintoisena tai uudenlaisena. (Kotka-
virta, 2002, 16.) Kokemuksia ei voida tutkia, elleivät tutkimuksen osallistujat ku-
vaa kokemuksiaan jollain tavalla (Perttula, 2006, 140). Tässä tutkimuksessa ko-
kemukset viittaavat sellaisiin kokemuksiin, joita ulkopuolisen on mahdollista ha-
vaita. Tarkoituksena ei ole yksilöiden oman kokemusmaailman kuvaaminen, eikä 
se tämän tutkimuksen puitteissa olisi edes mahdollista. Enemmänkin on kyse ha-
vaituista reaktioista, johon kuuluu erilainen sanallinen ja kehollinen viestintä, esi-
merkiksi innostuneisuuden havaitseminen.  On selvää, että ilmeiden ja reaktioi-
den tulkinta ei ole täysin objektiivista, mutta ajatellaan, että kulttuuri luo perustan 
mahdollisuudelle ymmärtää toisia ja tulkita heidän kokemuksiaan ja ilmaisujaan. 
Kielelliset ja keholliset ilmaisut, kuten liikkeet, eleet ja ilmeet, kantavat merkityk-
siä. Näitä merkityksiä voidaan lähestyä oman kulttuurin kautta ymmärtämällä ja 
tulkitsemalla. (Laine, 2010, 32–33.) Nonverbaali eli sanaton viestintä, kuten il-
meet ja asennot, ovat tärkeä osa ihmisten välistä vuorovaikutusta. Perustunteet, 
jotka ovat tunnistettavissa kasvoilta kulttuurista huolimatta, ovat esimerkiksi ilo, 




3.2 Ruoka kokemuksena 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää Makumestarikiertueen tavoitteiden 
toteutumista, mutta samalla on laajemmin kyse myös ruokakasvatuksen uuden-
laisesta toteuttamisesta ja kehittämisestä. Ruokakasvatuksen tarve tunnistetaan, 
mutta sen toteuttamismuodot eivät ole saavuttaneet haluttuja tuloksia. Lapsen 
suhde ruokaan nähdään toiminnallisena ja nykyään ruokakasvatuksen kehittämi-
sessä pyritään käyttämään tätä hyödyksi, jolloin ruokakasvatuksessa tärkeänä 
pidetään tiedosta taidoksi - ajatusta. Ajatuksen taustalla on tavoite muuttaa ih-
misten tietämys käytännön taidoiksi ja ohjata sitä kautta yksilöiden ruoanvalintaa 
terveellisempään suuntaan. (Ruokakulttuurikeskus Ruukku, 2015, 3.) Ajatukseen 
liittyvät vahvasti kokemukset ja oivallukset, sillä toiminnallisen oppimisen avulla 
ihminen muokkaa omaa tietämystään (Palojoki, 2003, 118). 
Ruoasta ja ruokailutilanteista syntyy kokemuksia. Erilaiset aistikokemukset ovat 
osa tätä, mutta erilaisiin aistiärsykkeisiin sekoittuu myös odotuksia, asenteita 
sekä mielikuvia. Erilaiset aistihavainnot luovat ruokakokemukselle peruslähtö-
kohdan. Tämän jälkeen yksilö luo aistihavainnoilleen merkityksen, joka riippuu 
yksilön aiemmista kokemuksista ja ympäröivästä kulttuurista (Borg, Kivi & Partti, 
2002, 25 – 26.) Esimerkiksi sitä, koetaanko tietty haju miellyttävänä vai epämiel-
lyttävänä, pidetään suurimmaksi opittuna. Jo leikki-ikäiset oppivat oman ”ruoka-
kulttuurinsa hajumaailman säännöt”. (Tuorila ym., 2008, 67.) Kuten makukoulun-
kin kohdalla tuotiin ilmi, kokemuksellisuus on tärkeässä roolissa myös ruokakas-
vatuksessa. Makukoulussa opitaan kuvailemaan ja jakamaan syömiseen ja aisti-
miseen liittyviä kokemuksia. Näiden aistikokemusten ilmaisu on tärkeässä roo-
lissa (Mikola, 2010, 8).  
Kokemuksia voidaan lähestyä myös muistojen kautta. Tämän tutkimuksen kan-
nalta olennaisin muistin osa on tapahtumamuisti, johon liittyy henkilökohtainen 
kokemus. Kokemus on hankittu tietyssä paikassa tiettyyn aikaan ja siihen liittyy 
ajatuksia ja tunteita. (Suutama, 2013, 218.) Nämä tapahtumakokemukset liittyvät 
vahvasti erilaisiin ruokaan liittyviin tilanteisiin. Ruoka ja muistot ovat siinäkin mie-
lessä kytköksissä toisiinsa, että etenkin ruoan hajujen kautta on mahdollista pa-
lauttaa mieleen monia muistoja ja tunnetiloja (Tuorila ym., 2008, 27). 
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Ruokakasvatuksen haasteena on, että tietämys ravitsemuksesta ei näytä vaikut-
tavan ruoanvalintaan. Täten ravitsemuksellisen tiedon lisäämisen sijasta tärkeää 
on käytännöllisten lähestymistapojen kehittäminen, jotka ovat sekä merkitykselli-
siä, että ajankohtaisia. (Janhonen ym., 2015, 111.) Jo aiemmin esiteltyyn ruoka-
tajun käsitteeseen liittyy vahvasti myös ruokaan liittyvä tiedostaminen. Ruokataju 
ikään kuin toimii ajattelun taitona, sekä tukee ruokaan ja syömiseen liittyvän tie-
tämyksen muuttumista osaksi ihmisen elämää. (Janhonen ym., 2015, 113.) Osal-
taan voi katsoa, että myös aistien kautta kokeminen voi tuoda tietynlaista tiedos-
tamista ruokaan ja kehittää näin ajattelun taitoa. 
3.3 Makukokemusten vaikutus ruokavalioon 
Kuten todettu, ruoka- ja ruokailutottumukset muokkautuvat koko eliniän ajan. 
Myös makumieltymykset muuttuvat iän myötä ja ne ovat aina yksilöllisiä. Lapset 
pitävät luonnostaan makeasta ja puolestaan eivät pidä kirpeästä ja happamasta. 
Lisäksi tutkimuksissa on huomattu, että lapset usein pitävät ruoista ja raaka-ai-
neista, joissa on paljon energiaa. (Savage, ym., 2007, 26.) Myös geeneillä voi-
daan nähdä olevan suurempi mieltymys yksilön makumieltymyksiin kuin aiemmin 
on ymmärretty. Geenien ja ympäristön vaikutusta on kuitenkin vaikea erottaa toi-
sistaan, niiden molempien ollessa tärkeässä roolissa. (Keller ym., 2002, 10.) 
Makumieltymyksen synty on monimutkainen prosessi. On kuitenkin huomattu, 
että toistuva altistuminen ruoalle useimmiten lisää sen miellyttävyyttä. (Tuorila 
ym., 2008, 68.) Positiivisten makukokemusten luominen ja uusien ruokien mais-
taminen lisää muidenkin uusien ruokien maistamisen halukkuutta. Monipuolisten 
ruokatottumusten kehittymiseksi on tärkeää tarjota lapselle erilaisia ruokia ja ma-
kuja. Lapsi muodostaa käsityksen siitä, pitääkö ruoasta vai eikö, maistamalla ja 
yhdistämällä makukokemuksia sosiaaliseen tilanteeseen ja fysiologiseen seuraa-
mukseen. (Savage ym., 2007, 26.) Lapsiperheiden suositusten (2016, 78) mu-
kaan uutta ruoka-ainetta voidaan aluksi yhdessä tutkia, katsella, haistella ja tun-
nustella. On luonnollista, että lapsi torjuu uusia ruokia, mutta monet tutkimukset 
ovat todentaneet, että uusien makujen opettelu perustuu toistoihin ja tarvitaan 
noin 10–16 maistelukertaa ennen kuin uusi ruoka-aine hyväksytään. Jo yhden 
kerran altistuminen uudelle ruoalle tai maulle lisää siitä pitämisen ja sen uudel-
leen syömisen mahdollisuutta. (Savage ym., 2007, 26.) 
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Merkittävin oppiminen makuihin ja ruokiin tapahtuu pääosin jo ensimmäisen vii-
den vuoden aikana. Kuitenkin ruoka-aineiden välttely ja uusien ruokien maista-
misen pelko ovat yleistä etenkin lapsuudessa. Tiettyjen ruokien välttely on ollut 
evoluution kannalta elintärkeää, mutta nykypäivänä sillä voi olla negatiivisia vai-
kutuksia ruokavalion yksipuolisuuden kannalta. Uusien ruokien välttelyn, eli ruo-
kaneofobian, on etenkin lapsilla huomattu vähentävän kasvisten ja hedelmien 
syömistä. (Cooke, Wardle & Gibson, 2003, 95.) Tutkimusten valossa taipumus 
vältellä uusia ruokia saattaa altistaa myös ylipainolle (Knaapila ym, 2014, 7).   
Suomessa lasten kasvisten ja hedelmien kulutus on noin 100 g päivässä, mikä 
jää huomattavasti ravitsemussuositusten ohjeistuksesta, joka on 400 g päivässä. 
WHO:n Koululaistutkimuksen mukaan vuosina 1986–2012 nuorten ravitsemus-
tottumuksissa on tapahtunut ei-toivottuja muutoksia. Merkittävin muutos nuorten 
ruokatottumuksissa oli vihannesten ja hedelmien päivittäisen syömisen vähene-
minen. (WHO, 2012.) Suomalaisnuorten kasvisten ja hedelmien kulutus on kan-
sainvälisestikin tarkasteltuna vähäistä. Kasvisten syömisen katsotaan vähentä-
vän riskiä sairastua moniin elintapasairauksiin, kuten sydän- ja verisuonitauteihin. 
(Currie ym., 2008, 89–90.). Kasvikset ovat karvaita ja ovat helposti tottumatto-
malle epämieluisia, mutta niistä usein opitaan pitämään (Tuorila ym., 2008, 68). 
Kasvisten syömisen lisääminen olisi siis kansanterveydellisestikin tärkeää, joten 
lapsia tulisi rohkaista kasvisten syömisen opetteluun. 
Kuten aiemmin toin ilmi, uusien ruokien pelko ja hyvin valikoiva syöminen on 
aiemmin useissa tutkimuksissa yhdistetty vähäiseen kasvisten käyttöön etenkin 
lapsilla.  Tästä seuraa usein etenkin kuidun liian vähäistä saantia. (Taylor ym., 
2015, 357.) Knaapila, Sandell, Vaarno ym. (2014) tutkivat uusien ruokien mais-
tamispelkoa myös aikuisilla ja sama yhteys havaittiin nyt myös heillä, mikä tukee 
käsitystä siitä, että lapsena opitut ruokamieltymykset ovat helposti pysyviä. Tut-
kimuksessa tuli myös ilmi, että uusia ruokia halukkaammin kokeilevat henkilöt 
noudattivat yleisesti ottaen terveellisempää ruokavaliota, kun mittarina oli ravit-
semussuositusten noudattaminen, kuin ruokaneofobiset henkilöt. Uusia ruokia 
välttelevien ihmisten ruokavalio saattaa olla vielä aikuisenakin yksipuolinen ja 
painottua rasvaisiin ja makeisiin hyvin energiatiheisiin ruokiin, sillä niistä on usein 
helppo alkaa pitää nopeasti. Toisaalta uusia ruokia rohkeasti kokeilevat saattavat 
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jo nuorena olla halukkaita maistamaan ruokia, joista pitämään oppiminen vaatii 
useita maistamiskertoja, kuten monia kasviksia. (Knaapila ym., 2014, 7-9.) 
Yllä esittelemieni teorioiden pohjalta voidaan sanoa, että aistikokemusten ilmaisu 
ja tulkitseminen sekä niihin suhtautuminen ovat kokemuksia. On tärkeää muistaa, 
että tämän tyyppisessä tutkimuksessa jossa tarkoituksena on tutkia kokemuksia, 
lähtökohtana on, että tietyt motiivit, tunteet, intentiot ja mielenkiinnot ovat jaettuja 




4 Tapahtuma tutkimuksen kohteena 
 
Tapahtumalla tarkoitetaan ennalta suunniteltua elämyksellistä, kokemuksellista 
tai vuorovaikutteista viestin välittämistä ennakkoon valitulle kohderyhmälle (Vallo 
& Häyrinen 2014, 20). Suomessa tapahtumien määrä on kasvussa ja niiden mo-
nipuolisuus lisääntynyt. Samalla tarve tapahtumatutkimukselle on kasvanut. 
Etenkin kiinnostus tapahtumien elämyksellisyyteen ja kokemuksellisuuteen sekä 
tapahtumien suunnitteluun on kasvanut tutkijoiden ja tapahtumajärjestäjien kes-
kuudessa. (Getz, 2012, 171.) 
4.1 Elämykselliset tapahtumat 
Alanen (2007) kokee, että Suomeen on syntynyt elämysyhteiskunta, mikä näkyy 
esimerkiksi siinä, kuinka elämystalous on kehittynyt ja kasvanut Suomessa. Elä-
mystaloudessa tuotteiden ja palveluiden yhdessä muodostama kokemus on kes-
kiössä, sekä asiakas nähdään aktiivisena osallistujana. Mitä aktiivisemmaksi ih-
misen aistit saadaan, sitä muistettavampi on elämys. (Pine & Gilmore, 2011, 67 
& 88.) Myös Makumestari-hankkeen tavoitteissa (ks. luku 5.1) on tuotu esille elä-
myksen tarjoaminen.  
Elämys ja kokemus liitetään usein vahvasti yhteen. Kokemuksen käsitettä on 
avattu edellisessä luvussa, mutta miten elämys eroaa kokemuksesta? Esimer-
kiksi englannin kielessä eroa kokemuksen ja elämyksen välillä ei ole, sillä expe-
rience-sana kattaa molemmat (Alanen, 2007). Elämyksen määritteleminen on 
haastavaa sen subjektiivisuuden tähden, sillä elämyksen tekee sen merkityksel-
lisyys yksilölle (Karppinen & Latomaa, 2007, 13). Yhden määritelmän mukaan 
elämys voidaan nähdä lyhytaikaisena vaikutuksena, kun taas kokemus syvem-
pänä. Kokemus ei ole niin yksilöllinen eikä rakennu yhtä paljon tunteiden varaan. 
Lisäksi kokemukset ovat elämyksiä tietoisempia, jolloin niiden vertaaminen yksi-
löiden välillä on helpompaa. (Boxberg ym., 2001, 27.) On kuitenkin huomioitava, 
että elämykset ovat hyvin yksilöllisiä, jolloin elämysten kokemiselle ei voida aset-
taa ulkoisia määreitä (Karppinen & Latomaa, 2007, 13).  
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4.2 Tapahtuma oppimisympäristönä 
Tapahtumatyyppejä on lukuisia, kuten erilaisia viihde- ja urheilutapahtumia. Itse 
koen, etteivät Makumestari-tapahtumat sinällään asetu minkään tietyn tapahtu-
matyypin alle, sillä tapahtuma on lapsiperheille suunnattu vapaa-ajan tapahtuma, 
mutta samalla sillä on makukoulun puitteissa tietynlaiset opetukselliset tavoitteet. 
Oppimista tapahtuu monenlaisissa ympäristöissä ja konteksteissa. Oppilaitok-
seen sijoittuvan, formaalin, oppimisympäristön lisäksi on monenlaisia non-for-
maaleja ja informaaleja oppimisympäristöjä (Samppala & Palojoki, 2015, 105). 
Avoimet oppimisympäristöt, kuten museot ja tapahtumakeskukset nähdään 
osana informaaleja oppimisympäristöjä. (Kumpulainen ym., 2010, 83). Makumes-
tarikiertuetta voidaan pitää non-formaalina toimintaympäristönä, jossa vapaa-
ajan tapahtumassa on läsnä myös opetuksellinen tarkoitus. Täten Makumestari-
tapahtuma vastaa myös avointen oppimisympäristöjen haasteeseen, sillä sen voi 
nähdä tukevan kokemuksellista, toiminnallista ja tutkivaa oppimista. 
Makukouluja on perinteisesti järjestetty päiväkodeissa ja koulussa, joten Maku-
mestarikiertue tavoittelee uudenlaista ja laajempaa kohderyhmää. Tapahtuman 
ruokakasvatuksellisesta näkökulmasta voidaan tapahtumaa tarkastella myös op-
pimisen kautta. Oppimisen luonne on nykyaikana muuttunut, sillä koulu ei enää 
ole tärkein uusia kokemuksia tarjoava oppimisympäristö (Jauhiainen & Tähtinen, 
2013, 649). Koen, että juuri tämän tyyppinen tapahtuma voidaan nähdä koulun 
ulkopuolisena oppimisympäristönä. Makukoulun vaikutuksista on saatu positiivi-
sia tuloksia (ks. luku 2.4). Kiinnostavaa onkin pohtia, onko makukoulun positiivi-
sia vaikutuksia mahdollista saavuttaa myös vapaa-ajan tapahtuman kautta. Ta-
pahtumaa ei samalla tavalla mielletä oppimisympäristöksi kuin esimerkiksi kou-
lua. Oppiminen ja kasvatus nähdään nykyään enemmän paikasta riippumatto-
mina ja muovautuvina prosesseina (Kumpulainen & Mikkola, 2014). Tapahtuma-
kävijöiden oppimista on mahdotonta mitata, mutta yksi tapa lähestyä oppimista 
on juuri elämysten ja kokemusten kautta. 
Elämys voidaan määritellä moniaistiseksi, positiiviseksi ja kokonaisvaltaiseksi 
tunnekokemukseksi, joka voi tuottaa kokijalleen henkilökohtaisen muutoskoke-
muksen. Muutoskokemusten tähden elämykset voidaan nähdä myös oppimisen 
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välineenä. (Tarssanen & Kylänen, 2009, 11.) Voidaan puhua elämyspedagogii-
kasta, jolloin kokemukset ja elämykset yhdistyvät uuden oppimiseen. Karppinen 
(2007, 7–8) esittää, että elämykset ovat tunteita ja kokemuksia, joita lapsen tulisi 
saada päivittäin, jolloin niiden avulla on mahdollista pyrkiä pedagogisiin tavoittei-
siin ja siirtää uudet opitut asiat arkielämään. Tarssanen ja Kylänen (2007, 103) 
huomauttavat, että muutoksen ei tarvitse olla suuri. Täten se voi olla hyvin arki-
nen asia, joka tuottaa muutoksen ihmisen arjessa, kuten uuden ja positiivisen 
ruokaelämyksen kautta hyväksytty uusi ruoka-aine. 
Ruokakasvatuksen keinot ja päämäärät riippuvat paljolti siitä, kenelle ruokakas-
vatusta suunnataan. Etenkin lapsi tekee ympäristöstään havaintoja, tuottaa uutta 
tietoa, hankkii uusia kokemuksia ja etsii merkityksiä havaitsemilleen asioilleen 
(Karppinen 2007, 157). Ruoan ja aistien käyttäminen opetuksessa tarjoaa lapsille 
työkaluja kasvaa tiedostaviksi yksilöiksi, joille syntyy luonnollinen kiinnostus 
ruoan tuomia iloja ja siihen liittyviä rajoitteita kohtaan (Mikola, 2010). Näiden aja-
tuksien pohjalta Makumestarikiertue, jolla pyritään kokemuksien kautta toteutta-








Tämä tutkimus on toteutettu yhdessä Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry:n kanssa. 
Ruukku ry:n yleisenä tavoitteena on edistää ruuan arvostusta ja ruokakulttuuria 
itse tehden ja kokien ja samalla muuttaa tietoa taidoksi. Ruukku ry. esimerkiksi 
tuottaa makukoulumateriaalia ja järjestää makukoulu-koulutuksia. Ruokakulttuu-
rikeskuksen toiminta keskittyy etenkin alakouluikäisten ruokakasvatukseen. 
Ruukku ry:n edellinen hanke Tiedosta taidoksi -hanke, jonka päämääränä oli pa-
rantaa lasten ruokaosaamista ja ruokakulttuurin tuntemusta, päättyi vuonna 
2013. (Ruokakulttuurikeskus Ruukku, 2015, 3.) 
5.1 Makumestarikiertue 
Makumestarikiertue on Ruukku ry:n syksyllä 2015 aloittama koko perheelle suun-
nattu ruokakasvatustapahtumakiertue.  Hankkeen rahoittajana toimii Maa- ja 
metsätalousministeriö ja Makumestarikiertue toteutetaan myös syksyllä 2016.  
Makumestari-hankkeen hankesuunnitelmassa (Ruokakulttuurikeskus Ruukku, 
2015, 4) on mainittu seuraavat toimintakohtaiset tavoitteet: 
A) ”Lapsia ja heidän vanhempiansa pyritään innostamaan ruuasta, yhteisestä 
ruuanvalmistuksesta ja ruokailusta. Tapahtumakävijöille tarjotaan ainutkertainen 
elämys, joka synnyttää ruokailoa ja haastaa perheitä kokoontumaan ruuan ym-
pärille.” 
B) ”Luodaan uudenlaista perhekeskeistä ruokakasvatusta, jolla tuetaan terveyttä 
edistäviä ruokavalintoja perheiden arjessa huomioiden lähi- ja luomuruoka. Hil-
jattain uudistuneet kansalliset ravitsemussuositukset ohjaavat tutustuttavaksi va-
littavia ruokia ja ruoka-aineita.” 
C) ”Tapahtumissa toteutetaan yhteistyötä lähiruokayrittäjien kanssa. Näillä toi-
milla lisätään ruuan, ruokakulttuurin ja ruuantuottajien arvostusta.” 
Syksyllä 2015 Makumestarikiertue sisälsi seitsemän koko perheelle suunnattua 
ruoka-aiheista tapahtumaa ympäri Suomea. Tapahtumat olivat Kuopiossa, Vaa-
sassa, Rovaniemellä, Vantaalla, Turussa, Oulussa ja Tampereella. Tapahtumien 
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tarkoituksena oli tarjota koko perheelle toiminnallisuutta ja haastaa perheitä ko-
koontumaan ruoan ympärille. Tavoitteena oli luoda perheelle elämys, jonka 
myötä heitä innostettaisiin ruoan pariin ja heille luotaisiin ruokailoa. (Ruokakult-
tuurikeskus Ruukku, 2015.) Kuten aiemmin tuotiin esille, ruokakasvatusta toteu-
tetaan Suomessa valtakunnallisesti päiväkodeissa ja yläkoulussa. Kuitenkin ala-
kouluikäiset jäävät helposti ruokakasvatuksen ulkopuolelle. Makumestarikiertue 
on juuri alakouluikäisille ja heidän vanhemmilleen suunnattu ruokakasvatusta-
pahtuma. Perinteisesti makukoulu on usein suunnattu pelkästään lapsille, mutta 
nyt mukaan on haluttu myös vanhemmat. Kuten luvussa 2.2 tuodaan esille, useat 
tutkimukset (mm. Savage, ym., 2007; Reverdy ym., 2008) osoittavat, että van-
hempien vaikutus lasten ruokavalintoihin ja ruokakasvatukseen on suuri, ja siitä 
syystä myös vanhemmat on haluttu tapahtumaan mukaan. Tapahtuman tavoit-
teena on siis ollut myös luoda uutta perhekeskeistä ruokakasvatusta.  
Makumestari-tapahtumat olivat päivätapahtumia ja ne järjestettiin viikonloppui-
sin, joko lauantaina tai sunnuntaina. Tapahtumien kesto oli 3-4 tuntia, tapahtu-
mapaikasta riippuen. Kaikki tapahtumat olivat kävijöille maksuttomia. Tapahtu-
miin oli pyritty järjestämään yhteistyökumppanien kanssa pop up -ravintola, tai 
ruokailumahdollisuus oli järjestetty jotenkin muuten. Ruokailu pyrittiin pitämään 
edullisena ja lisäksi ruoassa haluttiin painottaa kausituotteita ja etenkin kotimaisia 
kasviksia. Lisäksi yhteistyökumppaneina eri tapahtumissa toimivat mm. partio, 
voimisteluseura ja sirkuskoulu, jotka järjestivät oheisohjelmaa tapahtumien yh-
teyteen. Lisäksi paikalliset Marttayhdistykset ja kirjastot olivat joissakin tapahtu-
missa mukana. Sydänliiton Neuvokas perhe ja Kuluttajaliiton Syö hyvää -kam-
panjat olivat myös tapahtumissa mukana. Syö hyvää -kampanjan suuri ruokakol-
mio oli esillä kaikissa tapahtumissa ja lisäksi Kuluttajaliitolta oli useassa tapahtu-
massa mukana neuvoja, jolla oli mahdollisuus keskustella ravitsemusasioista kä-
vijöiden kanssa. Tapahtumissa oli lisäksi lukunurkkaus, jossa oli etenkin ruoka-
kulttuuriin ja -kasvatukseen painottuvia kirjoja, sekä ruoka-aiheista omatoimista 
maalausta ja askartelua. 
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Ohjaajina tapahtumissa ja aistiradan pisteillä toimivat sekä Kuopion että Helsin-
gin yliopiston ravitsemustieteen opiskelijat, sekä Helsingin yliopiston kotitalous-
tieteen opiskelijat. Ohjaajat saivat etukäteen Ruukku ry:n järjestämän Maku-
koulu-ohjaajan koulutuksen.  
5.2 Aistirata 
Keskeisenä osana Makumestari-tapahtumissa oli aistirata, jossa oli viisi aistipis-
tettä ja lopuksi makutori, jossa kävijöillä oli mahdollisuus maistella vapaasti eri-
laisia esillä olevia raaka-aineita ja tuotteita. Aistiradan tarkoituksena on, että ko-
kija pääsee haistelemaan, tunnustelemaan, katselemaan, kuuntelemaan ja mais-
telemaan ruokaa. Harjoituksia tehdään kaikilla aisteilla, joiden kautta herätellään 
mielenkiintoa, muistoja ja tuntemuksia (Makumestari-koulutus, 2015). Aistipis-
teillä haastavaa on se, että aisteja käytetään yksitellen, mikä eroaa normaalista 
ruuan aistimisesta. Kävijälle annettiin aistiradalle tehtävävihko, johon osallistujan 
oli mahdollista kirjata vastauksiaan jokaisella pisteellä. Tehtävävihossa oli käyty 
jokaisen aistiradan pisteen tehtävänanto läpi ja jokaiselle pisteelle oli oma vas-
tausruutu. Esimerkiksi makupisteen kohdalla vihossa esitettiin kysymys: ”Tunnis-
tatko perusmaut?” Alla oli lisäohjeistus: ”Maista jauheita ohjeen mukaan. Kirjaa 
tähän, miltä mikäkin jauhe maistuu”. Vihossa oli myös ruoka-aiheinen sokkelo, 
jolla haluttiin tarjota etenkin lapsille lisätehtäviä esimerkiksi odotuksen lomassa. 
Aistiradan pisteillä oli erilaisia tehtäviä. Aistiradan ensimmäinen piste oli näköais-
tipiste, missä kävijät arvioivat kahta eri juomaa ensin näköaistin avulla ja sitten 
maistaen. Toinen juoma oli vihreä ja toinen punainen. Tarkoituksena oli, että juo-
man väri saattaa hämmentää esioletusta juoman mausta ja vaikuttaa juoman ma-
kuaistimukseen. Toinen piste oli makuaistipiste, jossa maistettiin viittä perusma-
kua edustavaa jauhetta. Makujauheita ei pystynyt näköaistin perusteella erotta-
maan toisistaan ja kävijä arvioi maistamisen jälkeen, mikä maku oli mahdollisesti 
kyseessä. Lopuksi vastaukset kerrottiin ja mietittiin esimerkkejä, missä ruoka-ai-
neissa mitäkin makuja voisi esiintyä. Kolmas piste oli tuntoaistipiste, jossa tun-
nusteltiin erilaisia pusseja, joiden sisällä oli eri esineitä. Pusseja saattoi olla 3-4 
erilaista, joissa oli esimerkiksi kolme esinettä sisällä. Tunnustelija arvasi, mitä 
pussin sisällä oli tuntoaistin perusteella ja sai lopuksi kurkata pussiin. Neljäntenä 
oli hajuaistipiste, jossa esillä oli viisi eri pulloa, joissa oli eri hajuja. Kävijät yrittivät 
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ensin tunnistaa hajut pelkän hajuaistin perusteella, jonka jälkeen heille näytettiin 
ruokakuvia, jotka pyrittiin yhdistämään kuhunkin hajuun. Viidentenä oli kuuloais-
tipiste, jossa kuunneltiin eri ruokamaailman ääniä. Esillä oli erilaisia esineitä, joita 
yritettiin yhdistää kuultuihin ääniin. Aistiradan jälkeen kävijät siirtyivät makutorille, 
jossa oli erilaisia ruokia ja raaka-aineita, joita sai vapaasti maistella kaikkia aiste-
jaan käyttäen. (Ruokakulttuurikeskus Ruukku, 2015.)  
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6 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimukseni tutkimusongelma on millaisia kokemuksia lapset ja vanhemmat ta-
pahtumassa saivat ja millaista vuorovaikutusta tehtävät synnyttivät, sekä miten 
tapahtuma vastaanotettiin ja miten aistirata käytännössä toimi.  
Tutkimuskysymykset ovat: 
Millaisia kokemuksia aistiradalla on havaittavissa?  
Millaista on osallistujien keskinäinen vuorovaikutus? 
Millaisena tapahtuman toimintamalli näyttäytyy?  
Tutkimuskysymysten tehtävä on aluksi ohjata aineiston keruuta. Sitten ne ohjaa-
vat analyysin tekemistä ja tulosten ja johtopäätösten jalostusta ja muotoilua. On 
tavallista, että tutkimuskysymys muotoutuu ja tarkentuu tutkimusprosessin kulu-
essa. (Eriksson & Koistinen, 2005, 23.) Niin myös tässä tutkimuksessa tutkimus-
kysymysten täsmentämistä on tapahtunut oikeastaan koko tutkimusprosessin 
ajan.  
Ensimmäinen tutkimuskysymys keskittyy tapahtuman kokemiseen. Ruukun Ma-
kukoulun yhtenä tavoitteena on ”innostaa ilmaisemaan ja tulkitsemaan aistikoke-
muksia”. Lisäksi tapahtuman tavoitteiden (luku 5.1) yhtenä osana on, että ”tapah-
tumakävijöille tarjotaan ainutkertainen elämys, joka synnyttää ruokailoa” (Ruoka-
kulttuurikeskus Ruukku, 2015, 4). Näiden tavoitteiden pohjalta juuri näitä koke-
muksia (aistikokemuksia sekä ruokailoa) pyrittiin havainnoinnin avulla tuomaan 
näkyviksi. Ruokaelämyksiä on mahdollista luoda aistien kautta (Tuorila, Parkki-
nen & Tolonen, 2008, 11), mistä syystä havainnointi keskittyi juuri aistiradalle. 
Toinen tutkimuskysymys keskittyy tehtäväpisteillä tapahtuvaan vuorovaikutuk-
seen. Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, vuorovaikutus on tärkeä osa maku-
koulua ja näyttelee tärkeää osaa myös ruokakasvatuksessa. Havainnointi keskit-
tyi erityisesti kävijöiden väliseen vuorovaikutukseen. Kuitenkin myös ohjaajan ja 
kävijän väliset vuorovaikutustilanteet on otettu huomioon. 
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Kolmas tutkimuskysymys painottuu tapahtuman käytännön järjestelyihin, kuten 
aistiradan sujuvuuteen ja ohjeistukseen. Käytän tarkastelun apuna skriptin käsi-
tettä, joka kertoo mitä vaiheita johonkin toimintaan kuuluu ja missä järjestyk-
sessä. Skriptit kuvaavat tietoa, jota ihmisillä on arkielämän tilanteista, jolloin tie-
dämme esimerkiksi, miten käyttäytyä pankkiautomaatilla. Voidaan ajatella, että 
aistiradan muoto, eteneminen ja säännöt noudattavat tiettyä skriptiä, ikään kuin 
toimintamallia. Voidaan ajatella, että skriptin avulla kävijät tietävät, miten heidän 
tulee toimia. (Schank & Abelson, 1977, 41 & 67) Pyrin hahmottamaan sellaisia 
kohtia, joissa skripti on epäselvä, sillä juuri niiden huomioiden kautta on mahdol-




7 Tutkimuksen toteutus 
 
Tutkimus on luonteeltaan laadullista tutkimusta, joka soveltuu käytettäväksi silloin 
kun ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eikä niiden 
yleisluonteisesta jakaantumisesta (Metsämuuronen, 2009, 200). Makumestari-
kiertueen tutkimushankkeessa käytettiin aineiston tuottamisessa menetelminä 
havainnointia, haastatteluja ja kyselylomaketta. Tässä tutkimuksessa käytettiin 
havainnoinnilla saatua aineistoa, jonka voidaan katsoa olevan lähinnä laadullisen 
tutkimuksen menetelmä. Tutkimuksessa on käytetty tarkkailevaa havainnointia, 
joka on kohteen ulkopuolista havainnointia, jolloin tutkijana en itse osallistunut 
tutkimuskohteen toimintaan. (Vilkka, 2006, 39). Tapahtuman keskeisenä osana 
oli aistirata, joka pohjautui Ruukku ry:n Makukoulu- ruokakasvatusmenetelmään. 
Tutkimuksen aineisto kerättiin havainnoimalla tämän aistiradan kävijöitä. Havain-
noinnin avulla pyrittiin saamaan tietoa siitä, miten lapset ja vanhemmat tapahtu-
man kokivat ja millaista vuorovaikutusta tehtävät synnyttivät, sillä makukoulussa 
kokemuksellisuus ja keskustelu ovat erittäin tärkeitä. Lisäksi havainnoimalla py-
rittiin saamaan tietoa siitä, miten tapahtuma vastaanotettiin ja miten aistirata käy-
tännössä toimi.  
7.1 Etnografia tapahtumatutkimuksessa 
Tutkimuksessa on piirteitä etnografisesta tapaustutkimuksesta. Tapaustutkimuk-
sen tavoitteena on laajasti ajateltuna saada parempi ymmärrys tapahtumasta. 
Etnografia on puolestaan havainnointia ja kenttätyötä. Kenttätyö on termi joka 
kuvaa aineiston keruuvaihetta jossa tutkija ns. jättää työpöytänsä ja menee ”ken-
tälle”. (Delamont, 2007, 206.) Kenttää edustaa omassa tutkimuksessani kiertu-
een tapahtumapaikat. Etnografia tuottaa tietoa ja tulkintoja yhteisöistä ja kulttuu-
reista ja tutkimusaineisto kerätään kenttätyön menetelmin. Etnografia kuitenkin 
elää ajassa, jossa tutkittavien ilmiöiden elinkaaret ovat lyhempiä ja tiiviimpiä kuin 
ennen ja kentän käsite on laajentunut ja saanut uusia tulkintoja. (Haanpää, Hak-
karainen & Garcia-Rosell, 2014, 287.) Etnografiaa onkin alettu ajatella myös mo-
nipuolisemmin ja hyödyntää erilaisissa tutkimuksissa kuten matkailututkimuk-
sessa ja tapahtumatutkimuksessa kävijöiden kokemuksien tutkimiseen (esim. 
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Morgan, 2009). Etnografiaa on alettu käyttää kehittämiseen tähtäävässä tutki-
muksessa ja kehittämistiedon tuottajana, sillä sen avulla on mahdollista saada 
ymmärrystä toimintaympäristöistä kokonaisvaltaisemmin, sillä ne tarjoavat näkö-
kulmia elettyinä, havaittuina ja fyysisinä tiloina. Kehittämisnäkökulmasta etnogra-
fian voidaan katsoa tuottavan tietoa kokemuksellisista ja yhteisöllisistä aiheista. 
(Haanpää, Hakkarainen & Garcia-Rosell, 2014, 290–291.) 
Etnografinen tutkimus on jo pitkään mielletty pitkäkestoiseksi tutkimusmenetel-
mäksi, jossa etnografin tulee olla tutkimuksen fyysisellä kentällä pitkään saavut-
taakseen ymmärryksen tutkittavasta ilmiöstä (Haanpää, Hakkarainen & Garcia-
Rosell, 2014, 298). Makumestarikiertueen tapahtumat edustavat kuitenkin lyhyt-
kestoisia ajanjaksoja ja havainnointiaineiston keruu tapahtui projektiluontoisesti. 
Oma aineistoni on kerätty vain tapahtuman toteutusvaiheessa, joista varsinaista 
aineistoa kertyi ainoastaan viitenä päivänä. Tällaiset niin sanotut katoavat kentät, 
jossa myös fyysinen ympäristö muuttuu ja tapahtuman yhteisökään ei sellaise-
naan ole enää koskaan toista kertaa samanlainen, ovat kuitenkin tyypillisiä ta-
pahtumatutkimukselle. (Haanpää, Hakkarainen & Garcia-Rosell, 2014, 301). 
Nämä uudenlaiset tutkimusmuodot haastavat perinteistä etnografista pitkäkestoi-
sen kenttätyöskentelyn ajatusta ja onkin tarpeen pohtia, voiko lyhyen kenttätyös-
kentelyn perusteella tehdä riittävää tulkintaa. Tässä tapauksessa Makumestari-
tapahtumat kuitenkin muodostavat yhdessä tapahtumien sarjan, jolloin tulkinta 
tulee perustumaan toistuviin lyhytkestoisiin kontakteihin eri ryhmien kanssa. 
Nykyisessä etnografisessa ajattelussa, tutkimus nähdään usein tekijänsä läpi 
suodattuneena konstruktiona (Hammersley & Atkinson, 2007, 158). Atkinson ja 
Delamont (2007, 821) huomauttavatkin, että tutkimuksen tarkoituksena ei ole 
aina ymmärtää maailmaa tutkittavan näkökulmasta tai tuottaa tietoa hänen 
omista kokemuksistaan ja tunteistaan. Etnografista tutkimusta tehdään paljon 
myös sosiaalisesta toiminnasta, siitä kuinka yhteisön jäsenet toteuttavat yhteistä 
toimintaa kielen ja muun kulttuurisesti jaetun toiminnan avulla. Kuten jo aiemmin 
totesin, tämän tyyppisessä tutkimuksessa on lähtökohtana, että tietyt tunteet, in-
tentiot ja mielenkiinnot ovat jaettuja toimintamalleja. Tämä on lähtökohta sille, 
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että omaa tulkintaa tapahtuneesta on edes mahdollista tehdä. Atkinson ja Dela-
mont (2007, 822) kokevat, että tutkijoina heidän on hyvä tuoda tämä näkyväksi, 
jottei tämän tyyppistä etnografista aineistoa analysoiva tutkija hämmenny.  
7.2 Havainnointi menetelmänä 
 
Havainnoimme jatkuvasti arkielämässä erilaisia asioita, hahmotamme ympäris-
töä, reagoimme näkemäämme ja pyrimme ymmärtämään kokemaamme. Ha-
vainnot ovat kerrostuvia, jolloin aiemmin tehdyt havainnot tukevat uusien ymmär-
tämistä. Tieteessä havainnointi ei juuri poikkea arkielämän havainnoista. (Grön-
fors, 2010, 146.) Havainnointia pidetään ensisijaisesti laadullisen tutkimusmene-
telmän aineiston tuottamisen tapana ja sen pyrkimyksenä on saada aineistoa il-
miön eri tekijöistä. Havainnointi merkitsee kohderyhmän seuraamista niin yksi-
löinä kuin ryhmässä sekä heidän vuorovaikutustaan siinä tilanteessa. Havain-
noija tarkkailee, mitä he näkevät, mitä he tuntevat, mitä he ajattelevat ja mitä he 
tekevät. (Greig, Taylor & MacKay, 2007, 148.) Havainnointi voidaan eritellä tark-
kailevaan havainnointiin, osallistuvaan havainnointiin ja aktiiviseen osallistuvaan 
havainnointiin. Jaottelu tapahtuu sen mukaan, miten tutkija toimii suhteessa tut-
kimuskohteeseensa. (Grönfors, 2010, 146.) 
Havainnoinnin kohteena ovat niin materiaalinen, sosiaalinen, kuin kulttuurinenkin 
ympäristö. Lisäksi havainnointi kohdistuu semanttiseen ympäristöön ja toimin-
taympäristöön. Semanttisella viitataan siihen, miten puhutaan ja millaista kieltä 
käytetään. Tutkimushavainnointiin kuuluu näköhavaintojen lisäksi tunteminen, 
haistaminen ja maistaminen. On tärkeää muistaa, että havainnoija ei koskaan 
havainnoi ilman tunteitaan ja tuntemuksiaan. (Vilkka, 2006, 18–19.) Marleean-
Pontyn mukaan havaitsemisessa on kysymys ensisijaisesti ymmärtämisestä, jol-
loin tutkija ymmärtää havaitun suhteessa siihen asiayhteyteen, jossa tekee ha-
vainnon. On tärkeä muistaa, että teoria ja olemassa oleva tieto ohjaavat kyky-
ämme havaita. (Vilkka, 2006, 9.) Tutkimushavaintojen tekeminen on tietoisesti 
valikoitunutta ja rajattua. Tämä voidaan nähdä myös vahvuustekijänä, sillä hyvin 
rajattu tutkimusongelma ja havaintojen tekeminen ovat yksi tutkimuksen onnistu-
misen ehdoista. Tällöin havainnoinnilla on mahdollista tuottaa uusia havaintoja 
teorian avulla sekä havainnointi keskittyy tutkimuksen kannalta olennaisiin asioi-
hin. Tutkimuksessa havaintoja ei niin sanotusti ”oteta sellaisenaan”, toisin kun 
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arkipäivänä, vaan niitä tarkastellaan kriittisesti suhteessa esitietoon. Havainnointi 
on siis aina valikoivaa, minkä voi nähdä myös kielteisenä, sillä havaitsemme hel-
posti vain tuttuja asioita ja saamme sellaisia tutkimustuloksia, kun haluamme. 
Tällöin on mahdollista, että hiljainen tieto jää havaitsematta. (Vilkka, 2006, 11 & 
13.) 
Etnografisessa tutkimustavassa tutkija pyrkii näkemään tapahtuman siihen osal-
listujan silmin. Havainnoimalla tutkija havainnoi tapahtuman tapahtumia, vuoro-
vaikutusta, keskusteluja ja käyttäytymistä. Havainnoinnin vahvuutena tutkimus-
metodina on se, että sen avulla pystytään hankkimaan tietoa esimerkiksi kävijän 
käyttäytymisestä, joka saattaa tutkimuskohteelle olla niin arkipäiväistä, että hen-
kilö ei edes ajattele sitä, eikä siten pysty sitä kuvaamaan haastattelutilanteessa. 
(Moisander & Valtonen, 2006, 52.) Kuten Delamont (2007, 213) toteaa, ei ole 
tarkkaa ohjekirjaa siitä, mitä havainnoida, miten havainnoida ja mitä tulisi kirjoit-
taa ylös. Havainnointia on edes vaikea kuvailla sanoin, tärkeintä on tallentaa nä-
kemänsä. 
Grönfors (2010, 150) muistuttaa, että havainnointimenetelmän valinnalle tulisi 
aina olla selkeä perustelu. Havainnointia voidaan pitää perusteltuna esimerkiksi 
silloin kun tutkittavasta ilmiöstä tiedetään vielä vähän (Grönfors, 2010, 149). Ma-
kumestarikiertue oli täysin uusi tapahtuma, jolloin havainnoimalla pyrittiin saa-
maan tietoa aistiradan sujuvuudesta ja sille asetettujen tavoitteiden toteutumi-
sesta. Havainnoinnin avulla pystyy näkemään asiat niiden oikeissa yhteyksissä, 
jolloin esimerkiksi aistiradalla on mahdollista havaita tarkat tilanteet, jotka sujuivat 
erityisen hyvin tai huonosti. Tällöin saadaan monipuolista tietoa yksityiskohti-
neen, mikä tukee aistiradan monimuotoista luonnetta. Tällä pyrittiin myös hah-
mottamaan niitä tarkkoja hetkiä ja kokemuksia, joita kävijä ei välttämättä osaa 
itse tuoda esille. Havainnoinnin avulla on mahdollista huomata normeihin liittyvää 
käyttäytymistä, jolloin normien ja käyttämisen välistä suhdetta on mahdollista tar-
kastella. (Grönfors, 2010, 150.) Havainnointia haluttiin käyttää siitäkin syystä ai-
neiston hankintamenetelmänä, että sen avulla on mahdollista saada esiin hiljaista 
tietoa. Hiljainen tieto paljastuu vuorovaikutuksessa, jolloin tiedon ehtoja ovat sitä 
kuvaavat sanat ja merkitykset, jotka löytyvät sanoille.  
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Tutkimushavainnointia käytetään usein muiden tutkimusmetodien ohella jonkin 
ilmiön ymmärtämiseen. Vilkka (2006, 25) toteaa, ettei tutkijan useinkaan kannata 
hankkia ainoastaan yhdenlaista tutkimusaineistoa, jotta voi varmistaa havainto-
jaan ja tulkintojaan sillä dokumenttiaineistolla saavutettu tieto saattaa jäädä saa-
vuttamatta pelkällä havainnoinnilla. Tässä tutkimuksessa on päädytty aineiston-
keruuseen pelkän havainnoinnin keinoin, sillä Makumestarikiertueesta tehdään 
myös kaksi muuta tutkimusta, jolloin näistä kahdesta muusta tutkimuksesta on 
mahdollista saada tukevaa aineistoa havainnointiaineiston tueksi. Havainnoin-
nilla pyrittiin saamaan haastattelun ja kyselyn rinnalle toisenlaista näkökulmaa. 
7.3 Aistiradalla havainnointi 
Havainnointi kohdistui aistiradalla käyviin ihmisiin, heidän vuorovaikutukseensa, 
sekä suhtautumiseensa aistirataan. Tällaista voidaan kutsua prokseemisen käyt-
täytymisen tutkimiseksi, jolloin havainnoidaan miten ihmiset suhtautuvat ympä-
ristöönsä, eli miten he suhtautuvat toiseen ihmiseen ja esineistöön (Vilkka, 2006, 
43). 
Tutkimuksessa käytettiin tarkkailevaa havainnointia, jota voidaan kutsua myös ”ei 
osallistuvaksi” -havainnoinniksi. Tällöin tutkijan osallisuus ei ole merkittävää. 
(Grönfors, 2010, 146.) Tarkkaileva havainnointi on kohteen ulkopuolista havain-
nointia, jolloin tutkija ei osallistu tutkimuskohteensa toimintaan. Lisäksi tarkkailu 
on ennalta jäsenneltyä, ja täten havainnoinnin kohteena ovat ennalta määrätyt 
asiat tai piirteet. (Vilkka, 2006, 43.) Tarkkaileva havainnointi oli tutkimuksen kan-
nalta perusteltua, sillä osallistumisen ei katsottu tuovan mitään merkittävää nä-
kökulmaa tutkimukseen. Lisäksi tapahtuma oli luonteeltaan sellainen, että minun 
oli tutkijan asemassa helppo olla tilanteessa häiritsemättä. Tapahtumassa ihmi-
set olivat tilapäisesti kokoontuneet tietyn asian ympärille. Tällaisen tilanteen voi-
daan katsoa olevan tyypillinen tarkkailevan havainnoinnin tilanne, sillä tutkijan on 
mahdollista olla läsnä ilman, että herättää suurta kiinnostusta. Tarkkailevaa ha-
vainnointia voidaan katsoa siitä syystä perusteltuna, että tutkijan ja tutkimuskoh-
teen välinen vuorovaikutus ei ole merkittävää tämän tutkimuksen tiedonhankin-
nalle. On kuitenkin huomioitava tarkkailevan havainnoinnin rajallisuus, jolloin 
vuorovaikutuksessa tuotettuja merkityksiä ei voida tehdä ilman osallistuvaa ha-
vainnointia. (Vilkka, 2006, 43.)   
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Havainnointi voi olla joko tarkasti suunniteltua ja hyvin jäsenneltyä, tai toisaalta 
hyvin vapaata ja tutkittavan kohteen toimintaan mukautunutta. Tässä tutkimuk-
sessa havainnointi oli ennalta jäsenneltyä, sillä havainnoitava tilanne oli tapahtu-
man puitteissa mahdollista käydä läpi ennen aineiston hankkimista. Toisaalta, 
kuten aiemmin totesin, tarkkoja luokittelu- ja mitta-asteikkoja, jotka ovat jäsennel-
lylle havainnoinnille tyypillisiä (Vilkka, 2006, 38) ei laadittu, sillä pyrkimyksenä oli 
tuoda esille myös odottamatonta. Havainnointia ei haluttu siitäkään syystä rajata 
liiaksi, että tarkoituksena oli saada mahdollisimman monipuolinen kuva tapahtu-
masta. Koska havainnointitutkimuksen tarkoituksena oli arvioida hankkeen tavoit-
teiden toteuttamista ja kehittää tapahtumaa, oli havainnoinnin pyrkimyksenä 
myös kiinnittää huomiota toimintoihin, jotka eivät sujuneet suunnitellusti. Tässä 
olen käyttänyt apuna skriptin käsitettä, jonka otin esille aiemmin. 
Usein havainnoidaan ilman tarkkaa suunnitelmaa siitä, mitä havainnoilla teh-
dään, jolloin aineistoa kertyy paljon. Havainnoija keskittyy siihen mitä näkee ja 
kuulee, eikä siihen mikä olisi teoreettisesti tärkeää tai merkitsevää. Tämä johtaa 
siihen, että dataa on paljon ja sekaisin. Vasta tämän jälkeen etsitään ilmiö ja sille 
selitystä. (Emerson, 2007, 428.) Etukäteen laadittu havainnointitaulukko auttaa 
havainnoijaa standardisoimaan havaintoja ja etsimään vastauksia asetettuihin 
tutkimuskysymyksiin (Lodico, Spaulding & Voegtle, 2010, 113). Tästä syystä 
omaa havainnointiani ohjasivat etukäteen muodostettu havainnointitaulukko, jo-
hon kirjasin tekemiäni havaintoja, (liite 1) ja tutkimuskysymysten avulla rajattu 
havainnointisuunnitelma (liite 2). Havainnointitaulukossa käytin kävijöistä lyhen-
teitä sen mukaan, oliko kyseessä aikuinen vai lapsi, sekä arvioitavan sukupuolen 
mukaan.  Lyhenteet olivat näin ollen N (nainen), M (mies), T (tyttö), P (poika). Jos 
ryhmässä oli esimerkiksi monta tyttöä, annoin heille numerot nousevassa järjes-
tyksessä arvioimani iän mukaan. Esimerkiksi kolme tyttöä olivat T1, T2 ja T3, niin 
että nuorin oli T1. Koska fyysinen tila ja aistiradan kulku olivat tapahtumissa hyvin 
samanlaisia, ei tilan kuvailua tai aistiradalla kulkua ollut tarpeen merkata ylös ha-
vainnoinnin aikana vaan keskiössä olivat kävijöiden puhuttu ja ei-puhuttu vuoro-
vaikutus ja käyttäytyminen.  
Testasin havainnointitaulukon toimivuutta ensimmäisessä tapahtumassa Kuopi-
ossa. Testauksen jälkeen huomasin taulukossa tarpeettomia kohtia ja muokkasin 
 34 
havainnointitaulukkoa hieman yksinkertaisemmaksi. Tein tapahtumassa havain-
tomuistiinpanoja käsin kirjoittaen vihkoon (liite 5), jotka kirjoitin puhtaaksi havain-
nointitaulukkoon heti tapahtuman jälkeen.  Havaintojen puhtaaksi kirjoittaminen 
tuoreeltaan osoittautui hyväksi tavaksi, sillä pystyin vielä muistamaan henkilöiden 
ilmeet ja eleet ja täten muistamaan tapahtumat selkeästi. Pidin samalla myös 
tutkimuspäiväkirjaa (liite 4), johon kirjoitin ajatuksia ja tunnelmia tapahtumapai-
koista, tapahtumien sujumisesta ja mahdollisista havainnointiin liittyvistä huomi-
oista. Jokaisen tapahtuman aikana ja niiden välissä kävimme tapahtumajärjestä-
jien ja ohjaajien kanssa keskustelua tapahtumien onnistumisesta ja mahdollisista 
muutoksista, joita haluttiin tehdä. Näiden keskustelujen herättämät ajatukset olen 
myös kirjannut päiväkirjaani.  
Havainnointilanteet olivat sinänsä tapahtuman puitteissa hyvin strukturoituja ja 
aistiradalla toimimista ohjasivat tietyt skriptit. Tästä syystä itse havainnointitilan-
teita oli mahdollista suunnitella etukäteen ja hyödyntää havainnointitaulukon 
muodostamisessa.  Havainnointi on suhteelliseen uuvuttavaa, ja liian pitkäkes-
toinen havainnointi saattaa vaarantaa luotettavuutta. Tästä syystä olin etukäteen 
päättänyt, että yhtäjaksoista havainnointia voi tehdä tilanteesta riippuen korkei-
taan kaksi tuntia kerrallaan. Havainnointia tehtiin eri pisteillä päivän aikana kes-
kimäärin 2,5-3 tuntia. Havainnointi oli luonteeltaan niin kutsuttua Eventsampling–
havainnointia, jolloin havainnointia suoritettiin tiettyinä hetkinä jatkuvan havain-
noinnin sijaan (Greig, Taylor & MacKay, 2013, 152). Havainnoin aina yhtä aisti-
radan pistettä kerrallaan, jolloin fokus oli yhden aistiradan pisteen tapahtumissa. 
Vaihdoin pistettä, kun olin havainnoinut kolmea kävijäryhmää ja sitten siirryin toi-
selle aistiradan pisteelle. Sellaisissa tilanteissa, joissa havainnoimallani pisteellä 
ei ollut kävijöitä, saatoin vaihtaa havainnoitavaa aistiradan pistettä jo ennen kuin 
olin saanut kolmea kävijäryhmää. Havainnointihetki alkoi, kun kävijät tulivat pis-
teelle ja loppui heidän siirryttyään seuraavalle. Vaikka havainnoin kuudessa eri 
tapahtumassa, tarkoituksena ei ole juurikaan verrata tapahtumia keskenään vaan 
rakentaa yhtenäistä kuvaa kaikista tapahtumista.  
Yhtenä havainnoinnin haasteista voidaan pitää tutkimuksen eettisyyttä. Tässä 
tutkimuksessa havainnointi tehtiin tarkkailevalla havainnoinnilla, jolloin tulee eri-
tyisen tarkasti huomioida tutkimuksen tekemisen etiikka, jolloin on varmistettava, 
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että tutkimuksen subjektit suostuvat havainnointiin ja ovat tietoisia tutkimuksen 
luonteesta. (Grönfors, 2010, 151.) Makumestarikiertue oli julkinen, kaikille avoin 
tapahtuma. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan julkisella pai-
kalla tapahtuvaan havainnointiin ei tarvita tutkittavien suostumusta. Yleisesti tie-
teen tekemisessä tulee ottaa huomioon, että tutkimukseen osallistumisen tulee 
olla vapaaehtoista ja perustua riittävään tietoon. (Eettinen neuvottelukunta, 2009, 
1 & 7.) Vaikka erillistä suostumusta ei tarvittu, tutkimuksen tekeminen ja havain-
nointi tuotiin tapahtumassa kävijöille ilmi tiedotteessa, joka oli näkyvillä kaikille 
kävijöille ja lisäksi se kerrottiin kävijöille ennen aistiradalle siirtymistä. Tutkijan 
tulee olla luotettava siinä suhteessa, että osallistujia on mahdotonta tunnistaa 
varsinaisesta tutkimuksesta. (Ryen, 2007, 219–221.) Kuten aiemmin totesin, otin 
tapahtumissa kuvia. Vaikka kävijöille ilmoitettiin kuvaamisesta ja niiden mahdol-
lisesta käytöstä, olen pyrkinyt siihen, ettei kävijöitä tunnisteta kuvista. Lisäksi olen 
jättänyt osallistujien nimet pois lainauksista.  
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8 Aineisto ja aineiston analyysi 
Tässä luvussa kuvaan tutkimukseni aineistoa ja aineiston analyysia. Aineiston 
analyysin analyysimenetelmänä käytettiin sisällönanalyysiä ja analyysissa sovel-
lettiin myös laajemmin grounded theory-lähestymistapaa.  
8.1 Aineiston kuvaus 
Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty Makumestarikiertueen tapahtumissa syk-
syllä 2015. Makumestarikiertue järjestettiin seitsemällä eri paikkakunnalla ympäri 
Suomea. Tapahtuma oli tarkoitettu lapsiperheille ja tapahtuma saavutti yhteensä 
1574 kävijää. Kuten alla olevasta taulukosta on mahdollista havaita, kävijämäärät 
vaihtelivat Vaasan 105 kävijästä Tampereen 373 kävijään.  
 
Kuvio 1. Tapahtumien kävijämäärät 
Tutkimuksessa aineistona toimi niin nähty kuin kuultu havainnointimateriaali. Pis-
teillä tapahtuneen kohdistuvan havainnoinnin lisäksi toteutin vapaata havainnoin-
tia, jolloin yleisesti seurasin tapahtuman sujuvuutta, tunnelmaa, asiakasvirtoja ja 
muita yleiseen toimivuuteen liittyviä seikkoja. Nämä havainnot olen kirjannut 
omaan päiväkirjaani. 
Havainnointia tehtiin kuudessa tapahtumassa. Havainnointia ei tehty Rovanie-
mellä, sillä havainnointia ei koettu tarpeellisena kaikissa tapahtumissa. Tapahtu-
man kohderyhmänä olivat 7-12 -vuotiaat lapset ja heidän vanhempansa. Kuiten-
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havainnoinnin kohteena, jos ovat osallistuneet tehtäviin. Kaikkia aistiradalla käy-
neitä aikuisia ja lapsia ei havainnoitu, vaan havainnoitavat seurueet valikoituivat 
sattumanvaraisesti. Tein kuudessa tapahtumassa vähintään neljä havaintokertaa 
jokaiselta viideltä pisteeltä, viidessä tapahtumassa havaintoja kertyi kuitenkin hie-
man tavoitetta enemmän. Yhdestä tapahtumasta havainnointitilanteita syntyi kes-
kimäärin yli 21. Ja täten havainnointimateriaalia kertyi yhteensä 128 havainnoin-
titilanteesta. Havainnointimuistiinpanoja kertyi keskimäärin reilusta 60 kävijästä 
tapahtumaa kohden. Tarkat havainnointimäärät on jaettu alle taulukoksi.  
 
Kuvio 2. Havainnointitilanteet ja havainnoidut kävijät 
Havainnointitaulukoita syntyi yhteensä 124 sivua. Omat havaintomuistiinpanot 
yhdestä tilanteesta vaihtelevat puolesta sivusta yli sivuun. Lisäksi omia muistiin-
panoja ja ajatuksia kertyi puhtaaksi kirjoitettuna yhteensä 12 sivua.  
Kulttuurilla ja toiminnoilla on vahva visuaalinen aspekti, jota ei voi selittää tai ana-
lysoida ilman visuaalisen aineiston preferenssiä. Lisäksi fyysinen paikka on etno-
grafiassa tärkeää. (Atkinson & Delamont, 2007, 823 & 827.) Ryen (2007, 221) 
toteaa, kuvien käyttäminen voi tehdä kertomuksesta elävämmän, ja toimia ikään 
kuin todisteena. Näistä syistä olisi ollut hyvä, jos havainnointimuistiinpanojen tu-
kena olisi ollut videomateriaalia. Videointia ei kuitenkaan haluttu toteuttaa, ettei 
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lysoinnin tueksi sekä itselläni on piirrokset tapahtumapaikoista. Valokuvia tapah-
tumista kertyi itselleni noin 60. Aineisto ja sen käyttötarkoitus tutkimuskysymyk-
sen mukaan on jaoteltu tarkemmin alla olevaan taulukoon. 
Aineisto Määrä  Tutkimuskysymys 
Havainnointimuistiinpanot 124 sivua (Times New Ro-
man, 12, riviväli 1,5) 
Kysymys 1, 2 ja 3 
Päiväkirja 12 sivua (Times New Roman, 
12, riviväli 1,5) 
Kysymys 3 
Valokuvat 62 kappaletta Kysymys 3 
Taulukko 2. Aineiston jakautuminen ja tarkoitus 
8.2 Aineiston analyysi 
Aineiston analyysin tarkoituksena on Tuomen ja Sarajärven (2002, 110) mukaan 
luoda sanallinen ja selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Salo (2015) kuvaa tar-
kemmin, että analyysin ideana on löytää aineistosta jotakin uutta ja ennen havait-
sematonta, uusia jäsennyksiä ja käsitteellistyksiä, ennen kuvailemattomia tapoja 
ymmärtää inhimillisiä todellisuuksia. Analyysi on ikään kuin ajattelemista teorian 
kanssa (Salo, 2015, 183). Etnografisessa aineistossa analyysi ei ole tutkimuksen 
erillinen taso, vaan se alkaa jo ennen kenttätyön vaihetta muotoiltaessa ja sel-
vennettäessä tutkimusongelmaa (Hammersley & Atkinson, 2007, 158). Laadulli-
selle tapaustutkimukselle on tunnusomaista pyrkiä kuvailemaan, ymmärtämään 
ja selittämään (Malmsten, 2007, 62). 
Etnografinen tapaustutkimus ei anna suoraan metodologista välinettä aineiston 
varsinaiseen analyysiin. Lähestyin aineistoani teoriasidonnaisen analyysin kei-
noin, jolloin teoria toimi aineiston apuna, mutta ei pohjautunut siihen suoraan. 
(Tuomi & Sarajärvi, 2009, 97–98.) Tutkimuksen luonteeni huomioon ottaen olisi 
ollut mahdollista käyttää myös aineistolähtöistä analyysia, jossa aiemmilla ha-
vainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei ole yhteyttä analyysin toteuttamisen tai loppu-
tuloksen kanssa. Aineistolähtöinen tutkimus on kuitenkin ongelmallista, sillä ana-
lyysi tapahtuu helposti tutkijan ennakkoluulojen mukaan eikä objektiivisia havain-
toja sinällään ole. Tutkimuksessa ovat kiinnostavia ilmiöt ja asiat, jotka eivät ole 
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suoraan nähtävissä tutkimusaineistosta. Tavoitteena on, että havaintojen tuotta-
misen, yhdistelemisen ja tulkinnan avulla tekee todellisuuden piirteet näkyviksi. 
(Vilkka, 2006, 12.) 
Kuten Tuomi ja Sarajärvi (2009, 83) toteavat, analyysin kannalta on haastavaa, 
jos havainnointi on ainoa aineistonkeruumenetelmä. Havainnointia käytetään ai-
neiston tuottamisessa usein etnografisessa tutkimusperinteessä. Vaikkakin tutki-
muksessani on piirteitä etnografisesta tapaustutkimuksesta, se ei ole puhtaasti 
etnografista, sillä teen tarkkailevaa havainnointia osallistuvan havainnoinnin si-
jaan. Toki on huomioitava, ettei täysin puhdasta objektiivista havainnointia ole 
olemassakaan: havainnoijan läsnäoloa ei voi vain ”pyyhkiä pois” (Angrosino, 
2005, 729). Lisäksi havainnointia ohjasivat ennalta tutkimuskysymykset ja tapah-
tuman luomat raamit. Tästä syystä etnografisessa tutkimuksessa usein sovellettu 
aineistolähtöinen analyysimenetelmä grounded theory, jossa ei ole tarkkoja tut-
kimuskysymyksiä, ei sinällään sovellu analyysimenetelmäksi. Atkinson ja Dela-
mont (2007, 823) toisaalta kritisoivat, että tietynlaista dataa tulisi analysoida tie-
tyllä tavalla, sillä analyysimuotojen tulisi heijastaa monia sosiaalisia ja kulttuurisia 
muotoja. Ei ole hyödyllistä analysoida sosiaalista mallia vain yksien linssien tai 
yhden analyysitavan kautta (Atkinson & Delamont, 2007, 836). Tutkittuani erilai-
sia lähestymistapoja, päädyin soveltamaan aineiston analyysissa grounded theo-
rya ja sisällönanalyysiä. 
8.2.1 Grounded theory - menetelmä 
Grounded theory -menetelmän pyrkimyksenä on alkujaan ollut luoda käytäntöä 
palvelevaa teoriaa (Charmaz, 2005, 510). Kuitenkin Strauss (1987) ja Strauss ja 
Corbin (1990) ovat kehittäneet lähestymistapaa menetelmälliseen suuntaan, 
jossa aineiston systemaattisella koodauksella pyritään muodostamaan tutkimus-
kohteen tarkka käsitteellinen kuvaus. Olennaista on jatkuva vuorovaikutus aineis-
tonkeruun, aineiston luokittelun (koodauksen) ja sitä koskevien muistiinpanojen 
välillä. Grounded theory -tyyppiseen lähestymistapaan sitoutuminen merkitsee 
kuitenkin etukäteen tehtävän käsitteellistämisen minimointia. (Charmaz, 2005, 
507–508.) Vaikka tutkimukseni ei suoraan sovi grounded theory - lähestymista-
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van alle, on sitä mahdollista soveltaa koodauksen menetelmänä, sillä tietty sys-
temaattisuus on siinä ilmeistä. Koodaamista sovelletaankin tyypillisesti etnogra-
fiassa ja grounded theoryssa.  (Luomanen, 2010, 366.) 
Grounded theoryssa on kolme eri analyysi- ja koodausvaihetta, joita ovat aineis-
ton avoin koodaus, pitkittäiskoodaus ja valikoiva koodaus (Luomanen, 2010, 356; 
Charmaz, 2000, 515). Avoimella koodauksella tarkoitetaan, että alussa tutkija ha-
kee aineistosta erityisiä kategorioita, jotka liittyvät tutkimusongelman kautta rele-
vantteihin ilmiöihin. Käsitteellistämisen jälkeen luodaan uusia kategorioita alusta-
vien otsikoiden alle ja tämä ryhmittely voi toimia pitkittäiskoodaamisen pohjusta-
misena. (Luomanen, 2010, 358 & 360.) Pitkittäiskoodaamisen tarkoituksena on 
löytää yhteyksiä irrallisten kategorioiden välillä, jolloin ne saadaan asetettua uu-
teen kontekstiin. Tässä vaiheessa tärkeää on kategorian ja sen alakategorian 
suhteen etsiminen, jolloin tuotetaan käsitteitä ja käsitteiden välisiä yhteyksiä. 
(Charmaz, 2000, 516.) Valikoiva koodaus tarkoittaa, että tarkastelussa keskity-
tään yhteen ydinkategoriaan, jolloin yritetään ratkaista kuinka kategoriat suhtau-
tuvat yhteen yhtenäisyyttä antavaan ydinkategoriaan. Tämä on Luomasen (2010, 
357) mukaan kokoava vaihe jossa aineisto ryhmittyy. Tällöin ”ilmiö kytkeytyy suu-
rempaan kertomukseen" ja on samalla teorian rakentamisen vaihe. Käytännössä 
tutkija kuitenkin usein liikkuu näiden kolmen vaiheen välillä. (Luomanen, 2010, 
363–364.) 
Päädyin itse soveltamamaan ajatusta niin, että valitsin käsitteen, jota voi sovittaa 
ydinkategoriaan, sillä pyrkimyksenä ei ole grounded theoryn säntillinen seuraa-
minen. Koin, että näin mahdollistuisi havaittujen suhteiden kuvaaminen ja arvioi-
den esittäminen aineistoon nojautuen. Käytännössä koodauksen vaiheet sekoit-
tuvat toisiinsa ja lähestymistapa perustuu juuri tähän vertailuun (Charmaz, 2005, 
515).  
Grounded theorya on kritisoitu liian mekaanisesta analyysiin mallista (mm. Char-
maz, 2005). Laamasen (2010, 352) mukaan kuitenkin siihen perusteellinen pa-
neutuminen auttaa ymmärtämään sen luovuuteen kannustavana, ei rajoittavana 
välineenä. Emerson (2007, 429) kokee puolestaan, että grounded theoryn spesifi 
toimintapa on avuksi, mutta ei kuitenkaan tarjoa ohjeita tai mallia varsinaiseen 
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analyysin tekemiseen. Hän myös huomauttaa, että teoriakeskittynyt lähestymis-
tapa jättää sivuun täysin varsinaisen etnografin kokemuksen (Emerson, 2007, 
429). Tästä syystä hän ehdottaa avaintapauksiin (key incidents) keskittymistä. 
Hän määrittää nämä tapahtumiksi, jotka saavat tutkijan huomion. Toki tutkija 
määrittää mikä tekee tapauksista niitä avaintapahtumia, mutta ehdottaa että tämä 
on intuitiivisempi tapa analyysiin, kuin tarkka teoreettinen ehdotus.  
Atkinson ja Delamont (2007, 823) painottavat, että aineisto täytyy analysoida, ei 
vain toisintaa. Tämä mielestäni tuo esille juuri teorian kuljettamisen tärkeyden 
aineiston analysoinnin mukana. Vilkka (2006, 79) tuo myös esille, että teorialla 
on havainnointitutkimuksessa tärkeä rooli, sillä havainnointi pohjautuu tutkijan 
henkilökohtaisiin havaintoihin, jolloin yleistettävyys ei ole osoitettavissa pelkäs-
tään havaintoihin perustuen. Lisäksi teoria suuntaa tutkijan katsetta ja huomiota, 
ja täten on mahdollista löytää sellaisia näkökulmia ja tulkintamahdollisuuksia, 
joita tutkija ei muuten tulisi ajatelleeksi (Vilkka, 2006, 80–81). 
8.2.2 Havainnointiaineiston analyysin vaiheet 
Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiötä ja seuraavaksi pyrin kuvaamaan 
sitä, kuinka lähdin analysoimaan saamaani aineistoa. Etnografisessa tutkimuk-
sessa on tyypillistä, että alustavaa analyysia voi tapahtua jo aineiston hankinnan 
vaiheessa (Delamont, 2006, 211; Stake 2005, 448). Aineiston analyysissa voi-
daan kuitenkin ajatella olevan karkeasti kolme eri vaihetta: aineiston järjestämi-
nen, analysointi ja tulkinta (Eriksson & Koistinen, 2005, 33). Analysointi on näin 
ollen havaintojen ryhmittelyä ja yhdistelyä johtolangoiksi, joista voidaan tehdä tul-
kinta.  
Havaintojen pelkistäminen on sisällönanalyysiä, jolla tarkoitetaan tiivistystä, jossa 
havainnot karsitaan erillisiksi raakahavainnoiksi. Tämän jälkeen havaintoja karsi-
taan yhdistelemällä havaintoja joukoiksi ja etsitään yhteisiä piirteitä. (Vilkka, 
2006, 81.) Sisällönanalyysi onkin yksi grounded theoryyn pohjautuva tutkimus-
menetelmä. Sisällönanalyysin avulla laajasta aineistosta saadaan yhtenäistä in-
formaatioita, kun taas grounded theoryn avulla aineistosta voidaan luoda ilmiötä 
kuvaava ja selittävä teoria. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 110.) Sisällönanalyysin 
avulla oli mahdollista saada aineisto järjestykseen johtopäätösten tekoa varten, 
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kun taas grounded theoryn vertaileva ja liikkuva analyysimalli loi puolestaan laa-
jemman otteen analyysiin.  
Aineiston järjestämistä varten luin kaikki havainnointimuistiinpanot ja päiväkirja-
merkinnät sekä kävin läpi itselleni analysoinnin ja muistin tueksi otetut valokuvat 
saadakseni kokonaiskuvan aineistosta. Tämän jälkeen luin aineistoa läpi moneen 
kertaan ja laitoin alustavasti merkille toistuvia teemoja. Nimesin tapauksia sen 
mukaan, minkä näin siinä olevan keskeistä, etsien ikään kuin niitä avaintapauksia 
joista aiemmin mainitsin. Annoin näille merkinnöille, vuorovaikutuksille, eleille ja 
keskusteluille nimiä, joita muodostui useita kymmeniä. Jatkaessani näin, aloin 
hahmottaa laajempia teemoja aineistosta. Lähdin purkamaan aineistoa niin, että 
tulostetut havainnointidokumentit ensin koodattiin ja sitten luokiteltiin. Aineiston 
koodaamisella on tarkoitus jäsentää aineistoa ja toimia tutkijan apu- ja testaus-
välineenä (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 95). En halunnut muodostaa liian suppeita 
luokkia siitä syystä, että koodaamisen haasteena on se mitä vuotaa koodaamisen 
ohi. Kun tarkoituksena on tiivistää ja keskittyä olennaiseen, niin helposti unohde-
taan tai vältellään aineiston osia, jotka eivät asetu koodien alle. (Salo, 2015, 179.)  
Ensimmäisen vaiheen jälkeen siirryin toiseen vaiheeseen, jossa loin luokittelu-
mallit tutkimuskysymysten pohjalta, vaikka pelkona olikin, että se rajaa liiaksi. 
Juuri tätä rajausta välttääkseni, tein ensimmäisen vaiheen, jossa katsoin, mitä 
teemoja mielestäni nousee esille. Toisessa vaiheessa aloin käydä tulostettuja ha-
vaintotaulukoita läpi mekaanisemmin, jolloin tein aineistoon marginaali ja väriky-
nämerkintöjä sen mukaan, mitä tutkimuskysymystä käsittelin. Tutkimuskysymys 
kerrallaan muodostin eri luokkia.  Erilaisiin luokkiin asettui niin yksittäisiä havain-
toja kuin pidempiäkin tilanteita, sekä tiettyjä teemoja koskevia yksittäisiä havain-
toja.  
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli ”Millaisia kokemuksia aistiradalla ilme-
nee?”, jonka valossa lähdin tarkastelemaan aineistoa. Kokemukset jaoin vielä 
kahteen luokkaan, joita olivat aistikokemukset ja suhtautuminen. Näillä luokilla oli 
myös alaluokkia. Kuten suhtautumisen yksi alaluokka oli positiivisen reaktion ha-
vaitseminen. Esimerkki positiivisesta reaktiosta oli innostuneisuus, jolloin merkit-
sin sellaiset kohdat, joissa olen havainnut kävijän innokkuuden. Innokkuudeksi 
katsoin esimerkiksi lapsen paikallaan hyppimisen, käsien taputtamisen tai muun 
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innokkuutta esille tuovan eleen. Jos kävijä tuo itse esille olevansa innoissaan, 
kuului havainto alaluokkaan tehtävän kuvaaminen sanallisesti. Jatkoin aineiston 
läpikäyntiä erilaisia kokemuksia kuvaavia havaintoja etsien. 
Toisessa vaiheessa tarkastelin aineistoa toisen tutkimuskysymyksen valossa, 
joka oli ”Millaista on osallistujien keskeinen vuorovaikutus?” Vuorovaikutukseen 
sisällytin kävijöiden puheen sekä kävijöiden, että aistiradan pisteen ohjaajan 
kanssa. Lisäksi etsin sanattomia vuorovaikutuksellisia keinoja, kuten kehollista 
viestintää. Tässä vaiheessa aiemmin tekemästä avaintapauksiin keskittymisestä 
oli hyötyä, sillä niiden avulla sain esille tiettyjä yleisiä toimintamalleja vuorovaiku-
tukseen liittyen. Nämä toimintamallit muodostivat luokkia, kuten yhteistyö ja kan-
nustaminen. Niiden alle muodostui alaluokkia, kuten yhteistyön alaluokiksi yh-
dessä miettiminen ja aikuinen auttaa lasta. 
Kolmannessa vaiheessa kävin läpi sekä havainnointiaineiston, että omat päivä-
kirjamerkintäni läpi kolmannen tutkimuskysymyksen avulla: ”Millaisena tapahtu-
man toimintamalli näyttäytyy?” Otin tässä vaiheessa mukaan omat päiväkirjamer-
kintäni. Nämä merkinnät eivät olleet merkityksellisiä kahden ensimmäisen tutki-
muskysymyksen kannalta. Tarkastelin aineistostani kohtia, joissa aistiradan toi-
mivuus tai toimimattomuus tulivat esille. Tällaisia tilanteita olivat esimerkiksi tilan-
teet, joissa kävijät joutuivat jonottamaan seuraavalle aistiradan pisteelle tai aisti-
radan tehtävä oli heille epäselvä. Nämä kohdat tulivat ilmi joko kävijöiden pu-
heessa tai pystyin ne itse ulkopuolisena havaitsemaan. Yläteemana oli toiminta-
malli, jonka luokkana oli esimerkiksi ruuhkan havaitseminen. 
Tämän jälkeen tein jokaisen tutkimuskysymyksen kohdalla taulukon, johon lista-
sin kustakin teemasta värikoodauksen avulla selvitetyt ilmaukset tai tapahtumat. 
Tässä vaiheessa palasin alussa ilman tutkimuskysymyksiä esille tulleisiin teemoi-
hin. Vertailin, olivatko samat teemat nousseet esille ja oliko jotain jäänyt mekaa-
nisen luokittelun jälkeen ulkopuolelle. Tämän jälkeen oli vuorossa kriittinen vaihe, 
jossa jätin kaikki ylimääräiset havaintomuistiinpanot ulkopuolelle. Tässä vai-
heessa oli tärkeää olla tarkkana, ettei mitään tutkimuksen kannalta kriittistä infor-
maatiota päässyt hukkumaan tai ilmausten merkitys päässyt muuttumaan pelkis-
tämisen seurauksena (Vilkka, 2006, 17).  
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Lopullisen analyysitaulukon (liite 3) muodostivat ensimmäisessä vaiheessa nous-
seet teemat ja tutkimuskysymykset. Aineistoon viitatessani käytin henkilöitä ku-
vatakseni termejä ohjaaja, aikuinen tai lapsi. Ohjaajalla viittasin siis Makumesta-
rikiertueen työntekijään ja aikuisella ja lapsella kävijöihin. Omiin havainnointi-
muistiinpanoihini olen lisäksi merkinnyt, oliko kyseessä mies vai nainen, poika vai 
tyttö. Tällä ei ollut tutkimukseni kannalta muuten merkitystä kuin se, että se auttoi 
itseäni havainnointitilanteiden mieleen palauttamisessa. Seuraavan esimerkin 
avulla pyrin tuomaan esille sitä, kuinka olen teemoitellut analyysitaulukkoon ha-
vaintojani. Esimerkki sisältää monia erilaisia teemoja. Yläteemaan aistikokemuk-
set kuuluvat, kuinka tyttö kuivailee omaa aistikokemustaan käyttäen sekä lähtee-
seen perustuvia, että tuntumaa kuvailevia sanoja. Kokemukseen liittyy myös in-
nostuneisuus, jota tyttö kokee keksittyään vastauksen. Vuorovaikutukseen liittyy 
se, kuinka ohjaaja yrittää johdatella ja auttaa tyttöä keksimään vastausta itse ja 
kuinka ohjaaja lopulta kehuu tyttöä.   
Tyttö: ”Tää tuntuu pehmeältä. Sellainen leveä, ku tyyny.” Ohjaaja: ”Mikäs keittiössä 
vois olla sellainen?” Tyttö: ”Tuntuu ku pumpulia ois sisällä” Ohjaaja: ”Mikäs ois 
sellainen, jos on joku kuuma mihin pitää koskee, ni mitä kannattaa ottaa väliin?” 
Tyttö huudahtaa innoissaan: ”Nyt mä tiedän! Se sellainen liina mikä otetaan käsiin! 
Patalappu!” Ohjaaja: ”Just niin, hyvä!” 
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9 Havainnoimalla saadut tutkimustulokset 
 
Tässä luvussa käyn saamiani havaintoja läpi tutkimuskysymys kerrallaan. Tässä 
vaiheessa analyysissä saatuja havaintoja ja löydöksiä tulkitaan, jolloin aineistosta 
tehdyille havainnoille annetaan jokin merkitys. Havainnoille tarjotaan selityksiä ja 
ymmärrystä sekä niiden välille rakennetaan yhteyksiä ja vedetään johtopäätöksiä 
(Shank, 2002, 77). Havaintojen tulkinnan tueksi, sekä elävöittämään havainto-
jani, olen poiminut esimerkkejä havainnointimuistiinpanoistani sekä kuvia tapah-
tumista.  
9.1 Havaittuja kokemuksia 
Ensimmäinen tutkimuskysymys keskittyi tapahtuman kokemiseen.  Havainnoin-
nin avulla esiin tuli etenkin aistikokemuksia ja kävijöiden sanallisia kuvailuja sekä 
aistiradan kokemuksista, että tehtävistä yleensä.  
Mielikuvien nähdään vaikuttavan ruokasuhteeseen (Ollila, Forsman & Absetz, 
2013 14). Mielikuvat ovat asenteita, ajatuksia ja havaintoja jostakin asiasta (Kar-
vonen, 1999, 41). Näin ollen erilaiset ruokaan liittyvät mielikuvat ovat mieleen 
jääneitä vaikutelmia jostakin ruoasta tai siihen liittyvästä tapahtumasta. Erilaiset 
ruokaan liittyvät mielikuvat tuntuivat johdattelevan niin lasten kuin aikuistenkin 
havaintoja ja aistikokemuksia, sillä jokaisella on aiempia ruokaan liittyviä koke-
muksia. Osa mielikuvista myös muuttui aistiradalla kävijöiden saadessa uusia ko-
kemuksia. Oivallukset ovat myös tärkeä osa lapsen ruokasuhteen kehittymisessä 
(Heikkilä ym., 2007, 18). Havaintojeni mukaan sekä lapset, että aikuiset kokivat 
monenlaisia oivalluksia aistiradalla. Tyypillisesti oivallukset liittyivät omien aiem-
pien kokemuksien ja mielikuvien yhdistämisestä aistiradalla koettuun. Oivalluksia 
syntyi etenkin maku- ja hajupisteellä, kun kävijä liitti perusmaun tai hajun tuttuun 
ruokaan.  
9.1.1 Aistikokemuksien ilmaisu ja tulkinta 
Nainen nostaa yhtä pulloista ilmaan: ”Mut tää oli hyvä. Tuli sellanen leivontaolo, 
tulee niinku mielikuvia.” 
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Makukoulun tavoitteena on innostaa ilmaisemaan ja tulkitsemaan aistikokemuk-
sia. Kävijät ilmaisivat aistikokemuksiaan sanoin ja elein. Käytin aistikokemusten 
kuvaamisen apuna Tuorilan, Parkkisen ja Tolosen (2008, 27) hajujen ilmaisujen 
luokittelua, joka luokitteluna sopi kuvaaman myös muilla aistipisteillä esille tulleita 
ilmauksia. Luokittelussa ilmaukset luokitellaan lähdettä kuvaaviin, miellyttä-
vyyttä/epämiellyttävyyttä kuvaaviin tai aistikokemuksen kuvailu muuten, kuten 
vaikutusta tai muotoa kuvaaviin. Lisäksi aineistosta ilmeni muistojen esilletuloa 
aistikokemusten yhteydessä. 
Ilmaisu Näköpiste Makupiste Tuntopiste Hajupiste Kuulopiste 
Lähteeseen pe-
rustuvat 
97 53 129 134 113 
Mieltymystä 
kuvaavat 
18 76 4 26 1 
Aistikokemusten 
kuvailu  
20 75 61 38 28 
Muistojen esille 
tulo 
4 9 3 18 11 
Taulukko 3. Ilmaisujen esiintyminen havainnointiaineistossa. 
Lähteeseen perustuvat ilmaisut 
Aistiessamme ruokaa jäsennämme kokemaamme aiempien kokemuksien perus-
teella (Tuorila ym., 2008, 7). Havaintojen perusteella yleisin tapa kuvata aisti-
musta oli lähteeseen perustuva, jolloin kävijällä on oltava oma kokemus, johon 
mielikuva pohjautuu. Etenkin tunto- ja hajuaistimuksia kuvattiin lähteen mukaan. 
Makupisteellä monille tutut sokeri ja suola tunnistettiin hyvin. Hajuista erityisesti 
vanilja, kardemumma, sitruuna ja oregano, joita pulloissa oli, toistuivat usein, eli 
hajujen lähteet tunnistettiin hyvin. Myöskin pulla, kaneli ja erilaiset yrtit olivat suo-
sittuja vastauksia. Monille kardemummasta tuli myös mieleen saunatuoksu tai 
eukalyptus. Näissä tapauksissa hajut loivat enemmänkin mielikuvia, eikä yhteyttä 
suoraan hajun lähteeseen. Joillekin tuli myös hieman erikoisempia mielikuvia 
mieleen, kuten piha tai heinä. Seuraava esimerkki kuvaa hyvin sitä, kuinka monet 
kävijät keksivät hajun tai maun lähteitä kokemukseensa perustuen. 
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Nainen: ”Mä kirjotin ekaan et pulla, hei voisko se olla kaneli, eiku kardemumma!”  
Pelkkä ruoan tai juoman näkeminen ohjaa voimakkaasti havaintoja ja tuttu ruoka 
tai juoma tunnistetaan jo ulkonäöstä (Tuorila ym., 2008, 18). Näköpisteellä pu-
naista mehua kuvattiin useimmiten näön perusteella mansikaksi ja keltaista me-
hua useimmiten omenaksi. Flavorin perusteella mehuja kuvattiin useimmiten 
päärynäksi ja mansikaksi. Tiedetään, että havaitsemamme väri ohjaa haju- ja 
makuhavaintoja, esimerkiksi punaisen eri sävyt saavat havaitsemaan juomassa 
mansikan tai vadelman aromin (Tuorila ym. 2008, 23). Tämä näkyi selvästi näkö-
pisteellä, jossa punaiseksi värjätty päärynämehu tulkittiin useimmiten mansikka-
mehuksi. 
Tuntopisteellä aktivoidaan kosketustuntoa, jolloin käsillä saadaan tietoa tava-
rasta sekä lämmön ja kylmän aistimuksista (Tuorila ym., 2008, 55). Tuntopisteellä 
pusseissa olevia tavaroita lähdettiinkin useimmiten suoraan nimeämään. Se, että 
kävijä tunnisti pussissa olevan porkkanan, vaikkei nähnyt sitä, perustuu sensori-
seen integraatioon. Se mahdollistaa sen, että aivot kokoavat yhteen kokemuk-
seen perustuen kaikki aistimukset porkkanasta, sormista ja käsistä (Ayres, 2008, 
31). Porkkana, leipä/sämpylä, lusikka ja vispilä olivat kaikista eniten esille tulleita, 
mikä kertoo niiden tuttuudesta ja tunnistettavasta muodosta. Kuuloaisti on tär-
keänä osana rakenteen havaitsemisessa (Tuorila ym., 2008, 54). Tämä näkyi 
siinä, että etenkin näkkileivän rouskunnasta kuuluva ääni tunnistettiin usein. Kuu-
lopisteellä yleisimpiä lähteitä olivat näkkileivän lisäksi makaroni, kananmuna ja 
porkkana, jotka olivat soitettujen äänien lähteinä. 
Mieltymystä kuvaavat ilmaisut 
Mielihyväkeskus näyttää nykyään ohjaavan ihmisten ruoanvalintaa, jolloin ruoan 
maun miellyttävyys on hyvin olennaista (Rauramo, 2014, 431). Aistikokemuksia 
kuvailtiinkin usein oman mieltymyksen mukaan käyttäen jotakin mieltymystä ku-
vaavaa sanaa, kuten hyvää tai pahaa. Eniten mieltymystä kuvaavia sanoja tai 
reaktioita tuli makupisteellä, jossa tyypillisin mieltymystä kuvaava sana oli pahaa. 
Myös haju- ja näköpisteellä niitä tuli jonkun verran. Etenkin hajuja kuvattiin usein 
hyväksi. Hajun miellyttävyys on usein kulttuurin kautta opittua (Tuorila ym., 2008, 
67). Voidaan siis ajatella, että hajujen mieltäminen hyvin yksimielisesti kävijöiden 
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kesken hyväksi, kertoo yhtenevästä kulttuurista. Mieltymystä kuvattiin usein sa-
nallisesti, tai sitten eleistä tai ilmeistä oli mahdollista tulkita aistimuksen aiheutta-
maa reaktiota. Synnynnäisiä ruokamieltymyksiä ovat mieltymys makeaan, vas-
tenmielisyys karvaaseen ja happamaan makuun (Tuorila, 2012, 16). Tämä tuli 
hyvin esille etenkin pienten lasten kohdalla, jotka ottivat sokeria tyytyväisenä, 
mutta irvistivät voimakkaasti happaman kohdalla. Etenkin makupisteellä erilaiset 
kuvotusta tai yökötystä ilmaisevat reaktiot, kuten alla oleva esimerkki, olivat hyvin 
tyypillisiä.  
Mies: ”Hyi! Mitä tää oli! Miten tää on näin vahvaa!” 
Eri maut aiheuttivat kävijöissä myös puhtaiksi aistireaktioiksi nimeämiäni reakti-
oita kuten irvistelyä, aivastelua ja yskimistä. Näitä havaittiin lähinnä pelkästään 
makupisteellä. Voimakkaat reaktiot saattavat johtua siitä, että tiettyjä perusma-
kuja, kuten hapanta ja karvasta, maistetaan harvoin sellaisenaan, sillä ruoassa 
on monia aistittavia ominaisuuksia jotka vaikuttavat toisiinsa (Tuorila ym., 2008, 
62). Makupisteellä kävi välillä etenkin pienten lasten kohdalla niin, että aistireak-
tiot olivat hieman liian voimakkaita, jolloin lapset halusivat keskeyttää maistelun.  
Aistikokemusten kuvailu 
Koska aistit toimivat normaalisti yhteistyössä (Rauramo, 2014, 455), tuotti vain 
yhden aistin käyttäminen kävijöille hankaluuksia. Etenkin hajujen nimeäminen 
saattaa olla hankalaa, sillä haju usein tuntuu tutulta, mutta sitä on vaikea liittää 
tiettyyn lähteeseen (Tuorila ym., 2008, 30). Tämä oli havaittavissa ja usein kävijät 
tunsivat turhautumista, kun eivät heti keksineet mikä maku, haju tai esine oli ky-
seessä. Kun kävijä ei osannut suoraan nimetä aistikokemukselleen lähdettä, hän 
joko mietti hiljaa tai kuvaili aistikokemustaan sanallisesti. Sanallisella kuvailulla 
tarkoitan muuta kuin lähteen tai mieltymyksen kautta kuvaamista. Etenkin maku- 
ja tuntopisteillä sanallista kuvailua oli havaittavissa runsaammin, mikä voi viitata 
siihen, että pisteet koettiin hankaliksi eikä osattua sanoa suoraan mikä maku tai 
esine oli kyseessä. Seuraava esimerkki kuvaa, sitä kuinka haju saattoi luoda mie-
likuvan, vaikka tarkkaa lähdettä ei osattu nimetä. 
Poika haistaa sitruuna-pulloa ”Tää haisee keltaselle” Ohjaaja: ”Mikäs on yleensä 
keltainen” Poika: ”se on se ssss…” Ohjaaja: ”Oisko sitruuna?” Poika nyökkää. 
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Käden tuntoaisti luo käsityksen yhdessä muistin kanssa siitä, mikä esine on ky-
seessä. (Ayres, 2008, 31) Kuvaileminen tuntuman kautta oli yleistä, etenkin ver-
tailevia sanoja kuten kova ja pehmeä, sekä pieni ja iso käytettiin. Oli tyypillistä, 
että etenkin tuntopisteellä kuvailtiin tarkasti esineen muotoa, jolla pyrittiin luo-
maan mielikuva esineestä. Useimmiten kuvailu auttoi hahmottamisessa. Kuten 
seuraavassa esimerkissä poika ei muistanut esineen nimeä, mutta hahmottami-
sen jälkeen muistaa nähneensä sellaisen mummolassa.  
Poika tunnustelee mittasarjaa ja yrittää selittää: ”Tääl on joku monitoimijuttu. Täs 
on niinku isompi kulho, eiku kuppi, ja pienempi kuppi ja ne on yhessä. Hei mummi 
teil on tällänen kuppi!”  
Yleisimpiä kuvailevia sanoja olivat hassu/hauska, hyvä/kiva, vaikea/hankala ja 
helppo. Muita kuvailevia sanoja olivat esimerkiksi erikoinen ja jännä. Nämä toivat 
siis osaltaan esille sitä, mikä oli kävijöille vierasta tai millaisia mielikuvia se herätti. 
Kun aistimuksen lähdettä ei osattu sanoa, kuvattiin omaa suhdetta tai kokemusta 
asiaan. Kuvailun kautta selitettiin usein esineen käyttötarkoitusta, kuten sillä se-
koitetaan, käännetään lettuja tai sivellään. Alla olevat lainaukset ovat esimerk-
keinä kuvailusta. 
Tyttö tunnustelee: ”Mikä tää muka on, joku millä otetaan jotain kuumaa. Ja entäs 
mikäs tää kolmas olikaan.. Mikä sen nimi on.. Se on sellainen millä käännetään 
lettuja” 
Poika tunnustelee pussia: ”En ymmärrä, mikä tää kiven tuntunen karhee on?” 
Poika ottaa kurkun ulos pussista: ”Mikä tää on?” Ohjaaja vastaa: ”Avomaa-
kurkku.”  Poika: ”Hassu.” 
Makupisteellä aistimusta kuvailtiin useimmiten perusmakujen kautta, jotka luokit-
telin aistikokemuksen kuvailuksi muuten kuin suoran lähteen kautta. Makupis-
teellä flavoria kuvattiin usein perusmakujen kautta, mitä varmasti ohjasi tehtä-
vänanto. Makea ja suolainen ovat ruoissa yleisiä makuja, joten valtaosa ihmisistä 
tunnistaa ne lapsesta pitäen (Tuorila ym., 2008, 41). Tämä näkyi aineistossa, sillä 
makea ja suolainen tunnistettiinkin parhaiten, tosin niitä kuvattiin usein niiden läh-
teiden kautta: makeaa kutsuttiin usein sokeriksi ja suolaista suolaksi.  
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Aistikokemuksien kuvailujen tulokset olivat yhteneviä aiempien makukoulu – tut-
kimusten (ks. Mustonen, Rantanen, Tuorila, 2009, 235) kanssa, sillä eniten kiin-
nitettiin huomiota makuun ja vähiten koostumukseen.  
Muistojen esille tulo 
Kokemusten myötä meille syntyy muistoja erilaisista ruoista ja ruokailutilanteista. 
Kokemuksiin liittyy vahvasti muistot ja etenkin tietyt hajut voivat palauttaa muistiin 
erilaisia muistoja ja tunnetiloja (Tuorila ym., 2008, 27). Selitys tähän löytyy siitä, 
että hajukeskus on yhteydessä aivojen limbiseen järjestelmään, joka on tärkeä 
alue tunteiden ja muistojen syntymisen ja säätelyn kannalta (Ayres, 2008, 77). 
Havaintojeni mukaan muistoja tulikin esille selkeästi eniten (40 %) hajupisteellä. 
Muistoja tuli toisiksi eniten esille myös kuulo- ja makupisteellä, sekä muutamia 
myös tuntopisteellä. 
Nainen: ”Mulla tulee mieleen meidän sauna, eukalyptus” 
Ensimmäinen ääni tulee ja tyttö alkaa nauraa. Nainen: ”Oisko ollu raastamista?”  
Tyttö nyökkää. N: ”Oisko ollu porkkana tai peruna?” Tyttö innoissaan: ”Joo! se 
semmonen ku meil kotona mil porkkanaraastetta tehään!” 
Muistoja käytettiin usein myös, kun haluttiin johdatella ja auttaa vastauksen löy-
tämisessä. Tästä kerron enemmän luvussa 9.2. 
Nainen: ”Mikä tää susta on?” Tyttö: ”En tiiä.. kaneli?” Ohjaaja: ”Liittyy leivontaan 
kyllä” Nainen: ”Hei joo! Mitä laitetaan pullataikinaan? Pitkässä putkessa. Muis-
tatko kun mummun kanssa leivottiin? Otettiin sieltä alakaapista.” Tyttö ilos-
tuu: ”Niitä mustia pisteitä, mutta en muista nimeä” Nainen: ”Kardemummaa” Tyttö 
hymyilee: ”Ainii.” 
Nainen ja tyttö haistelevat pulloa vuoron perään. Tyttö näyttää miettivän. Nai-
nen: ”Mitäs leivottiin alkuviikosta? Mitäs sinne laitettiin?” Tyttö ei keksi. Nai-
nen: ”Mitä Annen raparperipiirakkaan tuli?” Tyttö on hiljaa. Nainen: ”Et sä taida 
tietää sen nimee, no kardemumma.” 
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9.1.2 Suhtautuminen pisteiden toimintoihin 
Kävijöiden saamaan kokemukseen liittyy se, kuinka kävijät suhtautuivat aistira-
taan. Kävijöiden suhtautuminen rataan tai johonkin aistiradan osa-alueeseen il-
meni joko sanallisesti tai havaitsemieni reaktioiden kautta.  
Tehtävän kuvaaminen sanallisesti 
Kokemuksia voidaan tutkia, kun osallistujat kuvaavat niitä (Perttula, 2006, 140). 
Kävijät saattoivat etenkin tehtävän jälkeen kuvata tehtävää sanallisesti. Suhtau-
tuminen oli yleisesti ottaen hyvin positiivista. Kävijät toivat myös jonkin verran 
esille mielipidettään tehtävien helppoudesta tai vaikeudesta. Tehtäviä kuvattiin 
ennemmin vaikeiksi (17) kuin helpoiksi (8). Sanallista kuvaamista tapahtui hyvin 
tasaisesti sekä näkö-, maku-, että hajupisteillä ja ne olivat useimmiten aikuisten.  
Mies toteaa nauraen: ”No joo, aika opettavainen koe. Kaikki on pelkkää petosta” 
Nainen maistaa eka punaista ja sit vihreää. Nainen: ”Joo-o, nyt ku tietää ni joo, 
mut jos ei tietäis ni ois hankala”. Nainen sanoo hymyillen: ”Tää oli ihan loistava!  
Reaktioiden havaitseminen 
Sanallista kuvailua enemmän, havaitsin erilaisia sanattomia rektioita. Reaktioita 
olivat erilaiset eleet ja ilmeet, joita ulkopuolisen on mahdollista havaita ja oman 
kulttuurin kautta tulkita (Laine, 2010, 32). Jaoin itselleni reaktiot positiivisiin ja ne-
gatiivisiin reaktioihin, sekä muihin reaktioihin, jotka eivät olleet yksiselitteisesti po-
sitiivisia tai positiivisia. Kirjasin ylös reaktiot, kun eleissä tai ilmeissä oli havaitta-
vissa muutos. Useimmiten se oli havaittavissa olevaa innostumista tai nauramista 
jonkun tapahtuman seurauksena.  
Positiiviset reaktiot Negatiiviset reaktiot Muut reaktiot 
Innostuminen, iloisuus, 








leminen, ujostelu, epäröinti 
Taulukko 4. Reaktioiden luokittelu 
Positiivisia reaktioita oli havaittavissa huomattavasti paljon enemmän ja näytti, 
että tehtävät synnyttivät ruokailoa. Innostusta ja ilahtumista tapahtui usein jonkun 
 52 
yllättävän tai odottamattoman seurauksena. Aistiärsykkeisiin sekoittuu odotuksia 
ja mielikuvia (Borg, Kivi & Partti, 2002, 25) ja tämä oli havaittavissa useilla pis-
teillä. Kun eri aistikokemusten antama tieto oli ristiriidassa, kävijä koki hämmen-
nystä. Hämmennys muuttui kuitenkin usein ilahtuneisuudeksi. Aistiristiriitaa ha-
vaitsin useimmiten näköpisteellä, kun kävijä sai kuulla punaisen juoman olevan-
kin päärynämehua.  
Nainen huudahtaa yllättyneenä: ”Ihanko totta! Aijaa...”. Nainen ja tyttö katsovat 
toisiaan hämillään. Nainen:” Olipa yllätys, niin paljon me luotetaan näköön.” 
Usein toistunut esimerkki oli, kun tuntopisteellä kävijä tunnusteli pelkän tuntoais-
tin avulla pussissa olevan porkkanan. Kurkistaessaan pussiin hän kuitenkin huo-
masi sen olevan palsternakka. 
Ohjaaja huomaa kun nainen tunnistaa palsternakan porkkanaksi: ”Sulla ei taida 
ollakaan siel porkkana vaan joku muu.” Nainen yllättyneenä: ”Älä viitti!” Oh-
jaaja: ”Joo, siel on joku vähän samanlainen.” Nainen: ”Selleri?” Ohjaaja: ”Ei oo 
selleri” Nainen: ”En tiiä” Ohjaaja auttaa: ”Pal…” Tyttö alkaa hihkua vieressä: ”Tie-
dän, tiedän!” Ohjaaja ehtii kuitenkin ensin: ”Palsternakka” Nainen: ”Eikä! Miten 
en tajunnu!” Nainen näyttää palsternakkaa tytöille: ”Tällainen on palsternakka” 
Innostumista toi myös tuttujen asioiden havaitseminen ja vastauksen keksiminen. 
Mies ja tyttö kurkkaavat yhdessä tunnustelupussiin. Tyttö ottaa porkkanan ulos 
ja alkaa huutaan innoissaan: ”Minä arvasin, porkkana! Minä keksin tän porkka-
nan! Äiti kato!”  
Aistiradalla oli havaittavissa myös negatiivisia reaktioita, joista yleisin oli hermos-
tuminen. Hermostumista aiheutti etenkin lapsille se, ettei lapsi keksinyt vastausta 
tai kun tehtävä oli hänelle muuten liian hankala.  
Tyttö haistelee pulloja vuoron perään. Paiskaa yhden pulloista hermostuneena 
pöytään: ”Minä en ainakaan tunnista mitään!”. 
Nainen katsoo tytön vihkoa ja lukee vastauksia: ”Luulen, et oot oikeilla jäljillä. Se 
toinen on mitä laitetaan pullaan.” Tyttö: ”Mitä muka tulee pullaan muuta ku kane-
lia ja sokeria?” Nainen: ”Se toinen K:lla alkava mauste.” Tyttö miettii, mutta her-
mostuu ja huutaa ”Ei tuu muuta!” 
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Muita reaktioita olivat esimerkiksi ujous ja epäröinti. Niitä esiintyi etenkin maku-
pisteellä maistettaessa. Lisäksi tunnustelupisteellä käden laittaminen pussiin ja 
kuulopisteellä kuulokkeiden päähän laittaminen hieman jännitti. 
Tyttö osoittaa yhtä jauheista ja kysyy: ”Mitä toi on?” Mies: ”Se on varmaan se 
hapan.” Tyttö: ”Onko pakko ottaa?” Mies: ”No ei tarvii.” 
 
Kuva 1. Aistireaktioita makupisteellä 
9.2 Vuorovaikutus 
Toinen tutkimuskysymys keskittyi tehtäväpisteillä tapahtuvaan vuorovaikutuk-
seen. Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, vuorovaikutus on tärkeä osa maku-
koulua ja näyttelee tärkeää osaa myös ruokakasvatuksessa. Havainnointi keskit-
tyi erityisesti kävijöiden väliseen vuorovaikutukseen. Kuitenkin myös ohjaajan ja 
kävijän väliset vuorovaikutustilanteet on otettu huomioon. Vuorovaikutuksesta 
kootut teemat ovat kannustaminen, yhteistyö ja asenteet. Vaikka kannustamisen 
voi nähdä osana yhteistyötä, se on otettu erikseen, sillä monissa tilanteissa oli 
kyse juuri siitä, kuinka vanhempi kannusti lasta. Yleisesti vuorovaikutusta tapah-
tui vähiten kuulopisteellä, mikä johtuu varmasti sen toimintamallista, joka ohjaa 
enemmän yksilösuoritukseen. Elämykset, tunnelmat ja mielikuvat vaikuttavat lap-
sen ruokasuhteeseen ja lapsen saamat myönteiset kokemukset ruuasta ja syö-
misestä syntyvät vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa (Hasunen ym. 2004, 58). 
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Vuorovaikutuksen ja yhdessä tekemisen kautta on siis mahdollista vaikuttaa lap-
sen ruokasuhteeseen. Lasten ja aikuisten välinen vuorovaikutus oli aistipisteillä 
tunnelmaltaan pääosin hyvää, sillä aikuiset kannustivat ja rohkaisivat lapsia.  
9.2.1 Kannustaminen ja yhteistyö 
Aikuisten on mahdollista vaikuttaa omilla asenteillaan sekä kannustavalla ilma-
piirillä siihen, miten lapsi suhtautuu tutkimiseen ja ihmettelyyn (Heikkilä ym., 
2007, 25). Aineistosta oli selvästi havaittavissa se, kuinka aikuiset kannustivat 
lapsia aistiradalla ja rohkaisivat heitä kokeilemaan. Kannustamista oli havaitta-
vissa esimerkiksi niin, että aikuinen tai ohjaaja rohkaisun lisäksi kehui lasta. Eroa 
rohkaisun ja kehumisen välillä oli vaikea havaita tai tulkita. Rohkaisuksi luin kui-
tenkin enemmän aikuisen läsnäolon, tukemisen ja kannustamisen tehtävän ai-
kana. Kehuminen oli puolestaan selkeästi sanallista. Selvintä rohkaisu oli tilan-
teissa, joissa lapsi ei uskaltanut maistaa jotakin tai ujosteli muuten tehtävää. 
Tyttö kokeilee tunnustelupussia ja hokee ”En tiiä, en tiiä!” Mies tulee vierelle ja 
yrittää auttaa tunnustelemalla päältä ja yrittää johdatella. Tyttö hermostuu: ”Ko-
keilen, kokeilen, mut en tiiä!” Mies yrittää auttaa johdattelemalla: ”Onko se peh-
mee, muistuttaako se jotain? Minkä muotonen?” 
Kehuminen oli helpompi havaita kuin rohkaisu. Kehumiseksi luin tilanteet joissa 
useimmiten aikuinen tai ohjaaja sanallisesti kehui lasta.  
Nainen tytölle kuulopisteen jälkeen: ”Hienoa! tosi hienosti” Mies: ”Susta tulee viel 
hyvä apulainen keittiöön, tai siis oothan sä jo nyt, mutta tän jälkeen varsinkin” 
Tyttö hymyilee leveästi ja hypähtelee makutorille.  
Ohjaaja: ”Tehän osasitte ihan tosi hyvin!” Poika nostaa kädet ilmaan ja tuulet-
taa ”Jee osasin, jee osasin!”  
Makukoulussa korostetaan vanhemman kannustavan asenteen lisäksi vuorovai-
kutusta ja yhteistyötä lapsen kanssa (Lyytikäinen, 2011, 122). Havainnoissani tuli 
vahvasti esille kävijöiden välinen yhteistyö pisteillä, mikä ilmeni kävijöiden miet-
tiessä vastauksia yhdessä ja auttaessa toisiaan. Yhteistyötä ilmentää myös se, 
että vain harvoin havaitsin kävijän tekevän tehtävää itsenäisesti.  
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Mies ja poika innostuvat kuulopisteen jälkeen ja mies huudahtaa: ”Hei me saatiin 
kaikki oikein!”. Mies ja poika heittävät yläfemmat. 
Poika katselee epäröivästi makujauheita ja näyttää vähän ettei ihan ymmärrä oh-
jaajan kertoessa perusmauista. Poika katselee ohjaajaa ujosti ja kuiskaa mie-
helle: ”Mä en ehkä osaa näitä..” Mies: ”Mä voin maistaa kans, tehään tää yhes.” 
Vaikka kävijät suorittivat pisteitä suurimmaksi osaksi ryhmänä ja miettivät vas-
tauksia yhdessä, oli myös tilanteita, joissa aikuinen ei osallistunut aistipisteen 
tehtäviin. Jos lapsen kanssa saapunut aikuinen ei osallistunut tehtävään, niin 
useimmiten tehtävä suoritettiin ohjaajan kanssa. Vaihtelua siinä, kuinka vahvasti 
ohjaaja oli mukana ryhmän keskusteluissa, oli paljon. Oli tilanteita, joissa ohjaaja 
ei ehtinyt keskustelemaan kävijöiden kanssa ollenkaan tai sitten hän kävi kaikki 
kohdat läpi ryhmän kanssa. Yhdessä miettimistä ja pohtimista tapahtui selvästi 
eniten hajupisteellä. 
Savage, Fisher ja Birch (2007, 31) painottavat, että ruokakasvatuksessa van-
hempien oma esimerkki on tärkeä, sillä lapsi seuraa aikuisen toimintamallia. Van-
hempien, ja myös sisarusten, esimerkki tuntuikin olevan monille tärkeää. Lapsi 
jäi usein katselemaan ensin muiden esimerkkiä. Etenkin epäröinnin hetkenä lapsi 
seurasi aikuisen mallia ja teki sitten itse perässä. Osittain kyse saattoi olla myös 
toimintamallin varmistamisesta, mutta oli selkeästi tilanteita, joissa lapsi uskal-
tautui kokeilemaan vasta kun vanhempi tai sisarus oli kokeillut.  
Nainen antaa makupisteellä puutikkua tytölle. Tyttö ei ota tikkua vastaan ja näyt-
tää epäröivän. Nainen: ”Sääkö et uskalla?” Nainen ottaa tikun ja maistaa. Tyttö 
miettii vielä hetken, mutta ottaa kuitenkin tikun. 
Poika ei suostu maistamaan mehua, mutta pojan sisko maistaa. Mies koittaa roh-
kaista poikaa: ”Kato nyt kuinka sisko maistaa”, jolloin poika maistaa mehua va-
rovasti. 
Tehtävät oli suunnattu sekä aikuisille että lapsille. Oli kuitenkin havaittavissa, että 
lasten ja aikuisten tehdessä niitä yhdessä, aikuinen koki, että tehtävät oli enem-
män lapsille suunnattu. Tämä on havaittavissa etenkin siitä, että aikuinen useim-
miten kysyi lapsen vastausta ja auttoi lasta suorittamaan tehtävää. Jonkun verran 
aikuiset myös suorittivat tehtäviä ilman lapsia, jäivät tekemään tehtävää, kun 
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lapsi meni jo muualle, tai tehtävän aikana vastasivat ennen lasta tai lapsen puo-
lesta. Havaitsin myös, että etenkin lapset vaihtoivat vastauksiaan, kun aikuinen 
vastasi eri tavalla kuin he. 
Ohjaaja: ”Mitä mieltä nyt kun olette maistaneet?” Poika: ”Kummatkin omenaa”. 
Nainen maistelee ja toteaa: ”Mansikkaa” Poika: ”Ei ku ei sittenkää, mansikka ja 
päärynä.” 
Auttaminen 
Lasten ruokasuhde nähdään toiminnallisena, jolloin itse tekeminen on tärkeässä 
roolissa (Mikkola, 2010, 6). Tämä oli havaittavissa selvästi, sillä lapsi ei aina ha-
lunnut tehdä tehtäviä yhdessä vanhemman kanssa. Enemmän tämä tuli kuitenkin 
ilmi siinä, kuinka lapsille oli hyvin tärkeää päästä itse kokeilemaan ja arvaamaan. 
Aistiradan järjestelyjen puitteissa tätä olisi tärkeä tukea niin, että lapsi ylettyy ja 
näkee kunnolla, jotta voi omatoimisesti toimia ja kokeilla. Aikuiset tunnistivat hy-
vin tämän tarpeen, sillä he usein ojentelivat tavaroita ja auttoivat lasta, jotta lapsi 
pääsi itse kokemaan. Erityisen paljon aikuinen auttoi makupisteellä, niin käytän-
nön toiminnoissa, kuin epäselvän toimintamallin kanssa, mikä osoittaa makupis-
teen haasteellisuutta pienimmille. Aikuinen myös usein auttoi lasta tehtävävihon 
täyttämisessä ja ohjeiden tai toimintamallin selventämisessä.  
Tyttö tunnustelee pussia, mutta ei osaa sanoa mitä siellä on ja kysyy äidiltä neu-
voa: ”Äiti auta! Ku mä en kyl tiiä tän nimee, tää on sellanen..” Nainen: ”Ei se 
haittaa jos se et tiedä kaikkia.” Tyttö: ”Voiks sä äiti kokeilla?” Nainen ottaa pussiin 
ja kokeilee ”Joo, oot oikees tää on vähän vaikee.” 
Havaitsin myös kävijöitä, jotka eivät halunneet kertoa vastauksiaan muille vaan 
ikään kuin kisailivat keskenään. Etenkin lapset eivät halunneet paljastaa vastauk-
siaan toisilleen, vaan halusivat pitää ne omana tietonaan. Tämä saattaa selittyä 
kilpailuasetelman lisäksi juuri sillä, että lapsi halusi tehdä itse. 
Nainen antaa tytön kokeilla pussia: ”Kokeiles mitä on?” Tytön sisko sanoo vie-
ressä: ”Älä sit sano mitä!” Nainen: ”Joo, ei tarvi sanoa, kirjotat vaikka ja katotaan 
sit myöhemmin yhes.” 
Nainen maistaa. Nainen: ”Ei se kyl oo omena”. Mies: ”Et sä saa kertoo muille” 
Nainen: ”Mut en mä tiiä mitä se on”.   
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9.2.2 Keskustelu ja asenteet 
Aistiradalla kiinnitin huomioita ruokaan liittyvään keskusteluun ja ruokapuhee-
seen. Naalisvaara (2011, 44) toteaa, kuinka ruokapuheen kautta lapsi löytää ko-
kemustaan kuvaavia sanoja. Tutkimuksessa tämä näkyi siinä, kuinka kyselemällä 
ja johdattelemalla lasta oli mahdollista tukea lapsen puheen kehittymistä. Johdat-
telulla tarkoitan sitä, kuinka toinen yrittää auttaa löytämään vastausta. Useimmi-
ten ohjaaja johdatteli lasta tai aikuista keksimään vastausta, mutta myös aikuinen 
johdatteli lasta keksimään vastauksia. Tällaisilla keskusteluilla voi olla merkittävä 
rooli ruokapuheen kehittymisessä, kun aikuinen kiinnittää huomion ruokaan esit-
tämällä siihen liittyviä kysymyksiä (Lyytikäinen, 2011, 123). Etenkin haju ja kuu-
lopisteellä oli havaittavissa paljon johdatteluksi arvioimaani keskustelua. Johdat-
telun apuna käytettiin usein aistimuksen kuvaamiseen liittyviä keinoja ja mieliku-
via, joilla pyrittiin auttamaan kävijää sekä pohtimaan aistimuksia, että keksimään 
vastausta. 
Tyttö kuuntelee ääneen ja sanoo: ”Makaroni”. Ohjaaja: ”Tuleeks se ääni suusta?” 
Tyttö: ”Joo! Syö leipää” Ohjaaja: ”Onks kovaa vai pehmeetä leipää?” Tyttö: ”Ko-
vaa” Ohjaaja: ”Mikä ois kova leipä?” Tyttö: ”Ruisleipä” Mies ehdottaa: ”Oisko näk-
käri?” Tyttö alkaa nauraan: ”Joo!” 
Makupisteellä oli tyypillistä johdatella kävijöille jaetussa tehtävävihossa olevien 
perusmakujen kautta. Usein myös aikuinen auttoi johdattelemalla niin, että antoi 
lapselle vaihtoehtoja helpottaakseen vastaamista. 
Mies: ” Se on sulle kyl tuttu” Poika: ”En tiiä”. Mies lukee kaikki vaihtoehdot vih-
kosta läpi. Poika: ”En kyl keksi”. Nainen käy kaikki tän hetkiset vastaukset vih-
kosta läpi: ”Oliks makee?” Poika: ”Ei”. Nainen: ”Oliks hapan?” Poika: ”Ei. Hei 
suola! Se oli suola!” Nainen: ”Joo, hyvä! pitkällisen pohdinnan jälkeen.” (Nauraa). 
Puhuessamme ruuasta, tuomme samalla esille arvoja ja asenteita. (Skinnari, 
2004, 86). Tämä näkyi jonkun verran aistiradalla, mutta asenteita tuotiin aika vä-
hän sanallisesti ilmi. Asenteet liittyvät mielikuviin ja aikuisten asenteita tuli juuri 
mielikuvien kautta ilmi. Aineistosta esille tulleita asenteita olivat useimmiten miel-
tymykseen liittyvät asenteet, kuten jostakin mausta tai ruoasta tykkääminen. Hy-
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vin yleinen makupisteellä tehty havainto oli, että sokeria ja makeaa pidettiin au-
tomaattisesti hyvänä. Mieltymykseen liittyviä asenteita olivat myös erilaiset en-
nakkoluulot ja mielikuvat sen suhteen, pitääkö lapsi jostakin mausta vai ei.  
Mies maistaa hapanta ja irvistää: ”Hui! noni..” Mies antaa hapanta jauhetta pojalle 
hieman arkaillen. Poika maista ja toteaa: ”Hyvältä!” Mies kummissaan: ”Ai sekin 
hyvältä?” Mies: ”Tää on sellanen keltanen hedelmä, oisko sitruuna?” Poika: ”Ku 
syö sitruunaa alkaa silmät pyörii päässä.” Mies repeää nauramaan. 
Tyttö meinaa maistaa karvasta mutta mies keskeyttää ja sanoo: ”Oo varovainen”. 
Tyttö pysähtyy ja kysyy: ”Eikai maistu pahalta?” Mies: ”No, en sanois et hyvältä-
kään.” Tyttö pohtii hetken, mut maistaa kuitenkin. 
9.3 Tapahtuman sujuminen 
Kolmas tutkimuskysymys painottui tapahtuman käytännön järjestelyihin, kuten 
aistiradan sujuvuuteen ja ohjeistukseen. Käytän tarkastelun apuna skriptin käsi-
tettä, jolla tarkoitetaan ikään kuin käsikirjoitusta, joka kertoo mitä vaiheita johon-
kin toimintaan kuuluu ja missä järjestyksessä (Schank & Abelson 1977, 41). Aja-
tellaan, että sekä julkilausutut ja julkilausumattomat normit ja säännöt ohjaavat 
ihmisten sosiaalista käyttäytymistä (Vilkka, 2006, 18). Pyrin hahmottamaan sel-
laisia kohtia, joissa skripti oli epäselvä, sillä juuri niiden huomioiden kautta on 
mahdollista kehittää aistiradan toimivuutta.  
Tapahtuman käytäntöön liittyvät teemat ovat ruuhka ja toimintamalli. Syntynyttä 
ruuhkaa ilmensi jonotuksen havaitseminen tai jonkinasteinen toimintamallin muu-
tos suuren kävijämäärän vuoksi. Toimintamallin muutoksella tarkoitan tilanteita, 
joissa poikettiin suunnitellusta toimintamallista. Tällainen tilanne oli tyypillisem-
min sellainen, jossa ohjaaja ei ehtinyt antaa vastauksia tai alkuohjeita, tai ei ehti-
nyt huomioimaan kävijöitä pisteellä. Toimintamallin muutokseen saattoi vaikuttaa 
myös toisten vastausten kuuleminen tai aistipisteen välineiden riittämättömyys. 
Toimintamalliin liittyen muodostuneita teemoja olivat epäselvän skriptin havaitse-
minen, toimintamallin muutos (muu kuin ruuhkasta johtuva) ja ohjaajan kysymyk-
sen asettelu. Lisäksi kirjasin ylös tilanteet joissa aikuinen ei osallistunut toimin-
taan ja sen täyttivätkö kävijät tehtävävihkoa. 
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9.3.1 Aistiradan pisteiden toimiminen ja tehtävävihko 
Tässä luvussa tarkoituksenani on kuvata kunkin aistiradan pisteen toiminnan su-
juvuutta, toteutusta ja mahdollisia ongelmia. Lisäksi nostan esille muutamia ais-
tiradalle mukaan annettuun tehtävävihkoon liittyviä huomioita. 
 
Näköpiste 
Näköpisteen ideana oli, että kävijät maistavat kahta eriväristä juomaa. Juomat 
olivat saman makuisia, mutta toinen oli värjätty punaiseksi. Ideana oli havainnol-
listaa kävijöille, kuinka suuri merkitys näköaistilla on ruuan aistimisen kannalta ja 
kuinka tietyt oletukset ohjaavat makuaistimuksia. Melkein kaikki kävijät aistivat 
punaisen mehun mansikka- tai vadelmamehuna ja vihreän mehun omena- tai 
päärynämehuna. Havainnoinnin tavoite onnistui siis erinomaisesti. Useimmiten 
kävijät suhtautuivat yllättyneesti kuultuaan vastauksen. Tavallisesti pisteellä 
hämmennystä aiheutti se, että juomia piti ensin arvioida näköaistin perusteella ja 
vasta sitten maistaa. Etenkin lapset meinasivat usein maistaa ensin. Aikuinen tai 
ohjaaja kuitenkin useimmiten ehti tarkentaa toimintaohjetta lapselle ennen kuin 
lapsi ehti maistaa mehua. 
 
Kuva 3. Näköpiste Kuva 2. Makupiste 
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Makupiste 
Makupisteellä kävijöille oli esillä monta kuoppalevyä (ks. kuva 2). Kyseinen kuop-
palevy oli muovinen läpinäkyvä levy, jossa oli kaksi riviä ja kolme kuoppaa mo-
lemmilla riveillä. Levyille oli laitettu viittä eri valkoista jauhetta, joista jokainen 
edusti jotakin perusmakua. Jauheet olivat suola (suolainen), sokeri (makea), sit-
ruunahappo (hapan), natriumglutamaatti (umami) ja kofeiini (karvas). Tarkoituk-
sena oli, että jokainen kävijä maistoi jauheita järjestyksessä. Kävijöitä hämmensi 
se, missä järjestyksessä jauheita tulee maistaa ja onko kaikissa eri kuoppale-
vyissä eri maut. Lisäksi se, mitä jauheet olivat, kiinnosti monia, sillä sitä ei kerrottu 
missään erikseen. Jauheita maistettiin veteen kastetulla hammastikulla ja ham-
mastikku heitettiin pois jokaisen maistelukerran jälkeen. Toimintamallissa epäsel-
vyyttä aiheutti se, millä maistetaan, sekä tikun kastaminen ja vaihtaminen aina 
jokaisen maistelukerran jälkeen.  
Ohjaaja huomaa, että meinaavat ottaa samalla tikulla: ”Ottakaa sit uus tikku”. Ot-
tavat ja maistavat toista. Poika meinaa taas maistaa kolmatta samalla. Ohjaaja 
ehtii väliin: ”Noni ota uus”. Poika laittaa kuivan tikun jauheeseen. Nainen: ”Hei, 
kasta ensin!” 
Makupisteellä etenkin pienten lasten kohdalla saattoi käydä niin, ettei lapsi ha-
lunnut maistaa makuja loppuun asti. Etenkin happaman maun jälkeen moni lapsi 
kieltäytyi maistamasta enempää. Tämä on makukoulun periaatteen kannalta täy-
sin suotavaa, sillä lasta ei tulisi pakottaa maistamaan mitään (Lyytikäinen, 2011, 
123). Usein aikuiset kuitenkin yrittivät houkutella lapsia maistamaan, mikä on yh-
teneväinen havainto aiempien tutkimusten kanssa (esim. Savage ym., 2007). Pe-
rusmaut aiheuttivat termeinä useille hämmennystä. Harvat suomalaiset ovat ko-
keilleet umamin tunnistamista, minkä takia sen tunnistaminen on vaikeaa (Tuorila 
ym., 2008, 41). Tämä näkyi myös makupisteellä, missä umami oli selkeästi mo-
nille vieras. Ensimmäisen tapahtuman jälkeen makupisteelle tehtiinkin esitteitä, 
joissa jokainen perusmaku oli selitetty. Makupyörä, minkä avulla oli mahdollista 
yhdistää perusmakuja tuttuihin ruokiin, oli joissakin tapahtumissa sijoitettu ennen 
makupistettä. Se oli onnistunut ratkaisu, sillä kävijät tuntuivat saavan käsityksen 
perusmauista paremmin sen jälkeen. Makupyörälle ei kuitenkaan aina pysäh-
dytty, jos makupiste oli jo vapaana. 
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Tuntopiste 
Tuntopisteellä pöydällä oli esillä tunnustelupusseja, joissa oli kaikissa erilaisia 
keittiöön liittyviä tavaroita sisällä. Pussien sisältö vaihtui jokaisessa tapahtu-
massa, mutta usein sisällä oli esimerkiksi porkkana, vispilä ja mittalusikka. Pie-
nemmille lapsille oli usein erillinen tunnustelupussi, johon oli laitettu kaksi helposti 
tunnistettavaa esinettä. Lisäksi tunnustelupisteellä oli kaksi tunnustelulaatikkoa, 
joissa toisessa oli makaronia ja toisessa riisiä. Laatikoista näkyi helposti sisään, 
joten tunnustelua varten olivat silmälaput, joita jotkin lapset tosin arastelivat. 
Hämmennystä kävijöissä aiheutti, onko kaikissa pusseissa eri tavarat, kuinka 
monta esinettä pussissa on ja täytyykö kaikki pussit kokeilla läpi. Lapsille oli toi-
mintamallissa usein epäselvää se, että käsi laitetaan pussin sisään ja se, ettei 
tavaroita saa ottaa pussista ulos. Lisäksi monia tuntui jännittävän käden laittami-
nen pussiin sisään.  
Poika tunnustelee pussia ensin päältä. Nainen ohjeistaa: ”Voit laittaa kädet 
sinne.” Poika alkaa repiä tavaroita ulos pussista, kunnes mies huomaa: ”Ei ei, ei 




Kuva 5. Tuntopiste Kuva 4. Hajupiste 
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Hajupiste 
Hajupisteellä oli numeroituja hajupulloja. Jokaisessa setissä oli neljä pulloa ja 
kaikissa seteissä oli samat neljä hajua. Hajut olivat kardemumma, vanilja, ore-
gano ja sitruuna. Välillä pullojen paljous hämmensi ja moni kävijä kysyi, onko 
kaikissa pulloissa samat hajut vai onko tarkoitus kokeilla kaikki setit läpi. Useim-
miten hajupisteen toimintamalli oli hyvin selkeä, eikä pisteellä tarvittu juurikaan 
apua. Joidenkin pullojen tuoksut hälvenivät, jolloin kävijä usein huomautti asiasta. 
Hajupisteellä oli lisäksi ruokakuvia, jotka usein näytettiin kävijöille loppuvai-
heessa. Kuvat auttoivat hajujen keksimisessä ja tarkastamisessa. Kuvat olivat 
kuitenkin välillä valmiiksi esillä, jolla haluttiin helpottaa pienempien lasten tunnis-
tusta. Kuitenkin usein kuvien ollessa valmiiksi esillä, tuntui siltä, että lapset vain 
luettelivat kuvissa näkemiään raaka-aineita. Lisäksi tällöin tehtävä oli aikuisille 
usein liian helppo. Tampereella hajupullot oli sijoitettu suhteellisen matalalle, jol-
loin monet istuivat pisteelle. Istumisen myötä tuntui, että monet jäivät miettimään 
hajuja pidempään ja keskittyivät enemmän niistä syntyvään keskusteluun. 
Kuulopiste 
Kuulopisteellä oli kuulokkeita, joista kuunneltiin neljä keittiöön liittyvää ääntä. Ää-
net olivat useimmiten porkkanan raastaminen, näkkileivän syöminen, makaronin 
kaataminen kattilaan ja kananmunan rikkominen. Pöydälle oli koottu esineet, 
joista äänet olivat peräisin. Lisäksi pöydälle oli laitettu muitakin esineitä hä-
mäykseksi. Esineet paljastettiin usein vasta ensimmäisen kuuntelukerran jäl-
keen. Välillä tavarat olivat jo valmiiksi esillä, millä haluttiin helpottaa kuunteluteh-
tävää, jos kuuntelijoina oli pieniä lapsia. Tavaroiden esillä oleminen teki tehtä-
västä helposti vain pienille lapsille suunnatun, jolloin tehtävä oli ryhmän isommille 
lapsille tai vanhemmille suhteellisen helppo. Toimintamalli kuulopisteillä tuntui 
olevan selkeä ja hämmennystä aiheutti ainoastaan se, tulevatko kaikista kuulok-
keista samat äänet samaan aikaan, ja kuunnellaanko kaikki äänet ensin vai ar-
vataanko heti äänen kuuntelun jälkeen. Joitakin lapsia myös jännitti kuulokkeiden 
laittaminen korville. Joissakin tapahtumissa hälinä vaikeutti äänien kuulemista. 
Etenkin Kuopiossa kuulopisteen vieressä oli kaiuttimet, joista soi musiikki ja se 
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häiritsi kuuntelua. Tampereella myös kuulopiste oli istumapiste, ja myös kuulopis-
teellä oli havaittavissa, että kävijät keskittyivät paremmin kuuntelemaan. Suosi-
tummissa tapahtumissa kuulokkeita ei aina riittänyt tarpeeksi, jolloin kävijät jätti-
vät kokonaan pisteen väliin ja siirtyivät suoraan makutorille. 
 
Kuva 6. Kuulopiste 
Tehtävävihko 
Kävijöille jaettiin ennen aistiradalle siirtymistä tehtävävihko. Vihossa oli jokaiseen 
aistiradan pisteeseen liittyviä kysymyksiä ja niiden alla vastaustilaa. Suurimman 
osan ryhmistä, yli 3/5, havaittiin täyttävän vihkoa. Useimmiten vihkoa täytti ryh-
män yksi jäsen, johon kirjattiin yhteiset vastaukset. Toisinaan jokainen ryhmän 
jäsen täytti omaa vihkoaan. Vihon täyttämisestä olivat vastuussa etenkin van-
hemmat. Tämä saattoi johtua myös siitä, että useat lapset olivat sen verran pie-
niä, etteivät osanneet vielä kirjoittaa. Vihko osoittautui käytännölliseksi, sillä se 
selkeytti tapahtuman toimintamallia ja rytmitti kulkua. Lisäksi pisteiden ohjeet oli-
vat lyhyesti kirjattuna vihkoon ja esimerkiksi makupisteellä vihossa olevat perus-
maut olivat monille hyödyksi. Lisäksi vihon täyttäminen herätti monissa kirjoitus-
taitoisissa lapsissa iloa. 
Toisaalta vihko myös ohjasi siihen, että tarvitaan aina jokin selkeä vastaus. Tämä 
tietyn ”oikean” vastauksen etsiminen loi joillekin kävijöille paineita ja kävijä, usein 
lapsi, hermostui kun ei tiennyt vastausta. Makukoulun yksi idea on, että oikeita 
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vastauksia ei ole, vaan kaikki erilaiset aistikokemukset ovat arvokkaita (Lyytikäi-
nen, 2011, 123). Välillä kuitenkin näytti siltä, että vihko osittain toimi tätä ideolo-
giaa vastaan. Tehtävävihon täytössä ilmeni myös jonkin verran hankaluuksia. 
Etenkin vastauksille varatut kohdat ja viivat aiheuttivat hämmennystä. 
Tyttö on kokeillut yhtä pussia ja kirjannut tunnistamansa asiat vihkoon. Tyttö kat-
soo kaikkia pöydällä olevia tunnustelupusseja: ”Hei tähän ei äiti mahu samalle 
riville kaikki” Nainen: ”No kirjota siihen perään” Tyttö kirjaa vastaukset viivan ul-
kopuolelle. 
Mies: ”Mitäs sä kirjotat?” Tyttö vastaa ärsyyntyneenä ”No yritän, mut loppuu tila 
kesken” Ohjaaja: ”Juu siin on vähän lyhyt rivi, ei se haittaa.  
9.3.2 Ruuhkatilanteiden havaitseminen ja vaikutus 
Aistiradan pisteillä kului hieman eri määrä aikaa. Tämä oli mahdollista havaita 
tapahtumissa joillekin pisteille syntyneinä jonoina. Lisäksi osa kävijöistä suoritti 
aistiradan pisteet eri järjestyksessä, sillä he siirtyivät ennemmin vapaille pisteille 
kuin jäivät jonottamaan. Havainnointimuistiinpanoihini kirjaamieni aikojen perus-
teella oli mahdollista laskea keskimääräiset ajat, joita pisteillä vietettiin. Nämä ajat 
olen koonnut alle taulukoksi. Taulukosta on mahdollista havaita, että maku- ja 
tuntopisteet veivät eniten aikaa. Analyysitaulukosta (liite 3) on myös mahdollista 
huomata, että jonottamista tapahtui etenkin näillä kahdella pistellä. On myös huo-
mioitava, että jonoa syntyi usein etenkin tapahtuman alussa, sillä monet kävi-
jöistä saapuivat heti sen alkaessa. 
  














Ensimmäisen tapahtuman jälkeen tähän reagoitiin ja vaihtoehtoisia toimintamal-
leja mietittiin, kuten radan järjestyksen muuttamista, sillä etenkin pisteiden 2 ja 3 
välille tuli ruuhkaa. Ideasta kuitenkin luovuttiin, sillä tehtävävihkoa olisi pitänyt 
muuttaa. Sen sijaan radalle lisättiin ekstratehtäviä, joihin kävijöitä oli mahdollista 
ohjata jonotuksen ajaksi. Tämä osoittautui hyväksi ratkaisuksi sekä jonojen ja-
kautumisen takia, että myös siitä syystä, että etenkin pienemmille lapsille löytyi 
tekemistä, jos he eivät jaksaneet käydä koko rataa kerralla.  
Yleisesti ottaen eniten jonottamista tai toimintamallin muutoksia ruuhkan vuoksi 
havaittiin Vantaalla, Turussa ja Tampereella. Nämä tulokset ovat linjassa tapah-
tumakävijöiden määrän suhteen. Vantaalle odotettiin jo etukäteen enemmän kä-
vijöitä ja tästä syystä näkö- ja makupisteille tehtiin suoraan enemmän niin sanot-
tuja suorituspaikkoja. Tämä johti siihen, että ensimmäiset pisteet vetivätkin hyvin 
ja jono kasautui etenkin kolmannelle tuntopisteelle. Suuremmat kävijämäärät vai-
kuttivat jonojen syntymisen lisäksi siihen, että joillakin aistipisteellä olevien tava-
roiden riittävyydessä esiintyi ongelmia, jolloin kävijät esimerkiksi jakoivat samoja 
hajupulloja, tunnustelupusseja tai joku jätti kuuntelemisen väliin, kun kuulokkeita 
ei ollut. Tällaiset tilanteet olivat kuitenkin aika vähäisiä ja ihmiset suhtautuivat nii-
hin hyvin. Joissakin vaiheissa, kun kävijöitä oli paljon, sekä hajupisteen kuvat että 
kuulopisteen tavarat olivat koko ajan esillä, sillä ohjaajan oli vaikeampi kontrol-
loida tilannetta. Koska suositummat tapahtumat olivat vasta kiertueen loppuvai-
heessa, melkein kaikilla ohjaajilla oli jo kokemusta aiemmista tapahtumista, joten 
he suhtautuivat yleisesti ottaen ruuhkaan hyvin ja osasivat ohjata kävijöitä radan 
suorittamisessa. 
Pisteillä, joissa oli paljon ihmisiä tai pisteet olivat sijoitettu lähekkäin, toisten vas-
taukset kuuluivat. Joitakin hieman harmitti, kun eivät päässeet itse keksimään 
vastausta, mutta pääsääntöisesti kävijät suhtautuivat siihen ihan hyvin. Etenkin 
Tampereella ja Turussa aistiradan pisteet oli sijoitettu lähekkäin, mikä synnytti 
melua ja vaikeutti täten ohjeiden ja vastausten antamista. Ohjaajat kuitenkin osa-
sivat usein reagoida näihin ongelmiin ja etenkin näköpisteellä kuiskasivat vas-
tauksen kävijälle, etteivät muut kuule sitä. 
Nainen kuulee vastukset vierestä ja alkaa nauraa: ”Aha”. Ohjaaja: ”Noni, sieltä 
tuli vähän spoilaus” 
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Silloin kun tapahtumissa oli enemmän kävijöitä, ei ohjaaja aina ehtinyt tulla anta-
maan ohjeita tai muutenkaan keskustelemaan kävijöiden kanssa. Pisteellä saat-
toi olla monta eri seuruetta, jolloin ohjaajan oli vaikea huomioida kaikkia. Tämän 
vaikutus näkyi etenkin siinä, että ohjaaja ei huomannut, jos aikuinen ei osallistu-
nut tehtävän tekemiseen eikä täten osannut selventää, että myös aikuinen voi 
osallistua. Joissakin tilanteissa kävi myös niin, etteivät kävijät saaneet selville oi-
keita vastauksia, sillä niitä ei ohjaajan kanssa ehditty käymään läpi. On luonnol-
lista, että tilanteet joissa ohjaajan ja kävijöiden kesken ei tapahtunut juurikaan 
vuorovaikutusta, tehtävä jäi kävijälle hieman epäselväksi. 
Yksi havaitsemani vaikutus oli se, että kun pisteillä oli paljon kävijöitä, se aiheutti 
ruuhkan lisäksi kiireen tuntua. Monet kävijät etenivät radan todella nopeasti, mikä 
aiheutti levottomuutta ja kiirehtimistä. Tämä näkyi etenkin siinä, ettei pisteillä syn-
tynyt ylimääräistä keskustelua, vanhemmat hoputtivat lapsia etenemään ja saat-
toivat itse jättää tehtävän tekemättä. Aikuiset jättivät useimmiten tehtävän teke-
mättä samoissa tapahtumissa, joissa oli havaittu jonoja. Ajatusta puoltaa myös 
se, että aikuiset jättivät useimmiten väliin makupisteen, joka oli pisteistä ruuhkai-
sin.  
 
Kuva 7. Tunnelmia aistiradalta 
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9.3.3 Toimintamalli 
Tässä luvussa esittelen muita toimintamalliin liittyviä havaintoja. Yksi eniten ha-
vainnoissa esille tullut toimintamalliin liittyvä seikka oli kohderyhmä, mikä tuntui 
olevan osalle kävijöistä hieman epäselvä, sekä omalta osaltaan aiheutti toiminta-
mallin muutoksia. Lisäksi tuon esille havaintojani tapahtuman muihin kuin aistira-
dan toimintoihin liittyen sekä ohjeistukseen liittyviä havaintoja.  Skripti aistiradalla 
toimimiseen tuntui yleisesti ottaen olevan kävijöille selkeä. 
Kohderyhmä 
Mies toteaa tuntopisteen jälkeen: ”Oli nää aika helppoja, ainakin aikuiselle.” 
Tapahtumassa ja aistiradan pisteillä tuntui välillä olevan hämmennystä siinä, 
onko se suunnattu enemmän lapsille, aikuisille vai molemmille. Kaikissa tapahtu-
missa havaitsin tilanteita joissa vanhempi ei halunnut tai ymmärtänyt tehdä teh-
tävää yhdessä lasten kanssa. Eniten aikuiset jättivät aistiradan tehtäviä teke-
mättä Turussa ja Tampereella. Kävijämäärällä saattaa olla tähän vaikutusta, sillä 
aikuiset antoivat pisteillä tilaa lapsille. Kuten alla olevasta taulukosta näkee, suu-
rin osa ryhmistä teki kuitenkin tehtävät yhdessä. 
 
Kuvio 4. Yhteistyö aistiradalla 
Havaitsin, että vanhemmat useimmiten kysyivät ja odottivat lapsen vastausta, 
mikä viittaa siihen, että lapsen kokemusta ja mielipidettä pidettiin tärkeämpänä 
kuin aikuisen. Toisaalta oli myös tilanteita, joissa aikuinen vastasi ennen kuin 








lapsi arvaa, jolloin lapsen osallisuus jäi vähäiseksi. Mielenkiintoista on myös, että 
toisaalta kun lapsi arvaa, aikuiselle ei useimmiten anneta aikaa arvata. Ohjaaja 
kuitenkin välillä, etenkin makupisteellä, kysyi myös aikuisen mielipidettä. Monesti 
ohjaaja kuitenkin huomasi, ettei aikuinen osallistunut tehtävään ja kehotti myös 
aikuista kokeilemaan.  
Ohjaaja: ”Tähän voi kyl aikuisetkin osallistua” Nainen: ”Oo, jes!”  
Ohjaaja huomaa, etteivät aikuiset ole maistaneet: ”Aikuisetkin voi hei maistaa” 
Mies: ”Noni, nyt alko kiinnostaa.” 
Kaikkien tapahtumakävijöiden yhteystietoja ei kerätty, joten tarkkaa tietoa kävi-
jöiden iästä tai sukupuolesta ei ole. Omien havaintojeni kohteena olleista henki-
löistä hieman yli puolet oli lapsia, joista suurin osa oli tyttöjä. Aikuisista naisia oli 
melkein puolet enemmän kuin miehiä. Uskon, että tämä antaa jotain suuntaviivaa 
kävijöiden jakautumisesta, mutta mitään johtopäätöksiä ei sattumanvaraisuuden 
kannalta voida tehdä. Se, että aikuisia ja lapsia oli melkein yhtä paljon, viittaa 
kuitenkin siihen, että tapahtuman tavoite sekä lapsien, että aikuisten innostami-
sesta mukaan tapahtumaan toteutui. Tapahtumiin saapui aika paljon pieniä lap-
sia, jotka eivät välttämättä osanneet suorittaa aistiradan pisteitä, tai eivät jaksa-
neet käydä koko rataa läpi. Heitä varten tapahtumaan laitettiin Kuopion tapahtu-
man jälkeen pikkukeittiö, ”pikkumakumestari”, jossa oli esimerkiksi pieniä keittiö-
välineitä. 
 
Kuvio 5. Havainnoidut osallistujat 
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Mikola (2010) on pohtinut sitä, että makukoulu voisi olla hyödyllinen myös aikui-
sille. Hän tuo esille, kuinka aikuinenkin voisi keskittyä ja nauttia ateriasta enem-
män hotkimisen sijaan (Mikola, 2010). Makukoulun suuntaaminen myös aikui-
sille, ei siis pelkästään tue lasten ruokakasvatusta, vaan saattaa myös vaikuttaa 
aikuisten omaan ruokakäyttäytymiseen. Yleisesti ottaen vanhemmat näyttivät 
olevan tehtävistä innoissaan ja välillä tekivät niitä myös ilman lapsia. Kuten aiem-
min toin ilmi, jos tapahtumassa oli paljon kävijöitä samaan aikaan ja pisteillä oli 
jonoa, aikuiset saattoivat jättää tehtävän tekemättä, jotta lapset pääsevät teke-
mään. Tämä tukee ajatusta siitä, että tapahtuma koettiin enemmän lasten tapah-
tumana. Tällöin lasten ja vanhempien välistä vuorovaikutusta ei samalla tavalla 
syntynyt ja lisäksi vanhempien oma kokemus jäi vajaaksi.  
Tapahtuma kiinnosti myös eri alojen ihmisiä, kuten elintarvike- ja opetusalalla 
olevia, jotka olivat saapuneet tapahtumaan vain katsomaan ja hakemaan ideoita. 
Haasteena olikin saada tapahtumiin kävijöitä, jotka eivät jo valmiiksi ole kiinnos-
tuneita ruokakasvatuksesta. Havainnoinnin kautta oli vaikea saada selville kävi-
jöiden ruokasuhdetta, mutta eri keskustelut aistipisteillä antoivat siitä viitteitä.  
Nainen kuulopisteen jälkeen: ”Siis mä oon yllättyny! Mä otan liian vähän noit mu-
kaan ruuanlaittoon ni ihme et ne osas. Kyl meil porkkanaa raastetaan ja meil ei 
koton näkkärii oo, mut just hapankorppuja.” Ohjaaja: ”No niin kylhän ne on sit 
tuttui äänii kotoota” Nainen nauraen: ”Nii, hyvin ne kuuntelee.” 
Poika haistaa pulloa ja huudahtaa innoissaan: ”Oregano!” Tyttö: ”En mä tota 
tienny.” Poika: ”Ai, must se oli kaikist helpoin, ku laitan sitä pitsaan niin usein.” 
Tyttö: ”Ai, must kardemumma oli helpoin. P: ”Ai, must se taas oli vaikee, siit on 
kauan ku oon laittanu pullaa.” 
Turussa tapahtuma järjestettiin lapsiperheiden suosiossa olevan Seikkailupuis-
ton vieressä ja lisäksi hyvä sää houkutteli viereiseen puistoon paljon ihmisiä, jol-
loin myös satunnaisia kävijöitä saatiin tapahtumaan. Etenkin niin sanotusti vahin-






Kävijät saivat ohjeet aistiradalla toimimiseen jo ennen siirtymistä aistiradalle. Jo-
kaisella aistiradan pisteellä oli lisäksi kirjalliset ohjeet ja useimmiten jokaisen pis-
teen ohjaaja antoi kävijöille ohjeet sen suorittamiseen. Ohjaaja myös usein antoi 
tehtävän aikana lisäohjeita ja yritti auttaa ja johdatella kävijää niin sanotusti oi-
keille jäljille. Havaitsin, että ohjaajan antamissa ohjeistuksissa sanamuodon tär-
keys, tai jopa yhden sanan merkitys, voi olla suuri. Seuraavat esimerkit tuovat 
mielestäni erityisen hyvin esille ohjeiden merkityksen ja sen, että niillä pystytään 
ohjailemaan sitä, mitä tapahtumalla halutaan. Jos pyrkimyksenä on luoda oival-
luksia tai kehittää aistien kuvailua, on hyvä keskittyä ohjeissakin juuri kuvailuun.  
Jos kehotetaan tunnistamaan esineitä, osallistuja hakee nimiä, eli lähteeseen pe-
rustuvia asioita. 
Ohjaaja: ”Laita vaan käsi pussiin ja kokeile mitä sieltä löytyy” Poika: ”suppilo” 
Ohjaaja: ”Mitäs siel on?” Tyttöalkaa hymyillä: ”Tääl on sämpylä, sitten..” Tunnus-
telee pitkään ja alkaa nauramaan. O: ”Mitäs löyty?” Tyttö: ”Kauha!” 
Jos taas kehotetaan kuvailemaan, osallistuja hakee erilaisia kuvailevia sanoja.  
Mies haistelee hajupulloa. Ohjaaja: ”Miettikää mitä tulee mieleen, ihan mitä 
vaan.” Mies: ”leivonta, leipominen, kardemumma!” 
Ohjaaja: ”Voitte vaik kuvailla onko pehmee vai kova” Nainen jatkaa: ”Onko pieni, 
iso” Ohjaaja: ”ne kaikki löytyy keittiöstä”. Poika kokeilee ja näyttää mietteli-
äältä ”Siin on sellasia viivoja keskellä ja se on taittuva” Nainen: ”Munaleikkuri?” 
Poika:”Ei. Meilki on tällänen leikkikalu. Sellanen mil käännetään lettuja” 
Jokaisella pisteellä ja tehtävävihossa oli myös sanalliset ohjeet pisteen suoritta-
miseen. Tilanteissa, joissa oli paljon kävijöitä, oli erityisen hyvä, että pisteen oh-
jeet ovat myös sanallisina pöydällä, jotta kävijät voivat tutustua niihin itsenäisesti. 
Tilanteissa, joissa ohjaaja ei ehtinyt kertomaan ohjeita, kävijät pystyivät luke-
maan ne pöydältä ja osasivat toimia niiden mukaan. Makupisteillä lisätiedot pe-
rusmauista olivat hyviä, sillä etenkin umami oli monille käsitteenä vieras. Oulussa 
uutuutena oli, että makupisteen vastaukset laitettiin kuoppalevyjen alla olevien 
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lappujen taakse. Tällä pyrittiin siihen, että kävijät voisivat käydä vastaukset kes-
kenään läpi, jos ohjaaja ei ehtinyt kertomaan vastauksia. Valitettavasti harvat kä-
vijät kuitenkaan huomasivat, että vastaukset olisivat löytyneet levyn alta. 
Suhtautuminen oheistoimintaan 
Jokaisessa tapahtumassa julistettiin tietyn kaupungin Makumestari. Makumesta-
rin valintakriteereihin liittyivät esimerkiksi ruokaosaamisensa jakaminen ja hy-
västä ruuasta tiedottaminen. Makumestari julistettiin usein puolivälissä tapahtu-
maa. Useat kävijät eivät malttaneet kuunnella kuulutusta, eikä Makumestarin 
haastattelua, vaan jatkoivat pisteillä toimintaansa. Kuulutukset vaikuttivat kuiten-
kin siihen, ettei pisteillä ollut samalla tavalla vuorovaikutusta tai keskustelua nii-
den ollessa käynnissä. Kuitenkin esimerkiksi kuulopisteen toiminta täytyi keskeyt-
tää. Tämä vaikutti hieman siihen, ettei ohjaaja tai kävijä enää muistanut keskey-
tyksen jälkeen sitä mihin oli jääty. Lisäksi kuulopisteelle syntyi tänä aikana jonoa 
muiden pisteiden jatkaessa toimintaansa. Vantaalla oli lisäksi sirkuskoulun esi-
tyksiä, jotka saattoivat keskeyttää aistipisteellä toimimisen. Esityksiä kuitenkin 
aika moni keskittyi seuraamaan ja vain harvoilla pisteillä toiminta jatkui esitysten 
ollessa käynnissä.  
Aistirata päättyi makutorille, jonka tavoitteena oli keskittyä ruoan maistamiseen 
ja aistimiseen kaikkia eri aisteja käyttäen ja havaita eri makuja ja rakenteita, sekä 
rohkaista etenkin lapsia kasvisten maistamiseen. Makutorilta ei kerääntynyt var-
sinaisia havaintomuistiinpanoja, mutta oman päiväkirjani merkintöjen mukaan 
makutori oli yleisesti hyvin pidetty ja se houkutteli monia kävijöitä. Havaitsin, että 
lapset ja aikuiset intoutuivat maistelemaan ennakkoluulottomasti eri kasviksia ja 
ruokia. Etenkin yrtit kiinnostavat hyvin monia kävijöitä ja aikuiset kiinnostuivat 
maistelemaan ja vertailemaan niiden eri makuja. Tuntui kuitenkin, että etenkin 
suositummissa tapahtumissa joissa makutorille kertyi ruuhkaa, meni makutorin 
varsinainen tarkoitus osalta kävijöistä ohi. Makutori muuttui helposti pelkäksi 
maistelupisteeksi, eivätkä kävijät sen enempää miettineet mihin se liittyi. Makutori 
olisi oiva paikka koota aistiradan ajatus yhteen ja luoda vahvempia muistijälkiä 
kertaamalla sitä, mitä juuri aistiradalla koimme sekä kannustaa aistien monipuo-
liseen hyödyntämiseen syödessä.  
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Makutorilla oli aika paljon kaikenlaisia pieniä toimintoja maistelun lisäksi, kuten 
yhteystietojen jättäminen, kasvishaasteesta kertominen ja esimerkki kasvisten 
syöntisuosituksesta. Voisi olla parempi, että joitakin toimintoja voisi siirtää pois 
makutorilta. Myös yhteisessä keskustelussa ohjaajien kanssa tuli ilmi, että monta 
eri osa-aluetta aiheuttaa ohjaajalle haasteita. Kävijät selkeästi pitivät maistelusta, 
mutta moni otti myös makutorin ikään kuin yhtenä aistiradan pisteenä mikä näkyi 
sen hieman suorituskeskeisenä läpimenopaikkana. Makutori voisikin olla va-
paampi, jotta voisivat rauhassa keskittyä maisteluun ja siitä keskusteluun. Tämä 
vaatisi kuitenkin jonkunlaista ohjeistusta. Pohdimme jo tapahtuman aikana, että 
esimerkiksi viimeisellä pisteellä kuulopisteellä voisi sanoa, että seuraavaksi voi 
siirtyä makutorille, jossa saa toimia ja maistella vapaasti. Ongelmana kuitenkin 
tuntui olevan, että kävijät lähtevät pisteeltä hyvin ripeästi ja uudet ovat samaan 
aikaan tulossa, eikä aina kontrolloitua siirtymävaihetta ole.  
Vaikka tarkoituksenani ei ollut varsinaisesti verrata tapahtumia keskenään, ai-
neistosta näkyy kuitenkin eroja Vaasan ja muiden tapahtumien välillä. Tämä joh-
tui siitä, että Vaasassa kulku aistiradalla oli järjestetty toisin. Tapahtumassa oh-
jaaja kulki radan ryhmän mukana. Tämä kokeilu tehtiin siitä syystä, että kävijät 
eivät keskeyttäisi rataa, eivätkä kävisi pisteitä niin sanotusti väärässä järjestyk-
sessä. Tuloksissa tämä näkyy etenkin siinä, että yleisesti vuorovaikutusta ohjaa-
jan ja kävijöiden kesken oli enemmän. Lisäksi ohjaaja kysyi useammin erikseen 
vanhemman tai lapsen omaa mielipidettä. Toisaalta tämä vaikutti myös siihen, 
että etenkin lasta johdateltiin vähemmän keksimään vastausta. Havaintojeni mu-
kaan kokeilu tarjosi lisätietoa ja antoi kävijöille mahdollisuuden kysyä enemmän. 
Tuntui, että kävijöillä jäi kokonaisvaltaisempi kuva aistiradasta. Etenkin makupis-
teelle mentäessä oli hyvä, että osallistujat olivat ohjaajan kanssa käyneet 
makupyörän läpi, jolloin perusmaut olivat käsitteinä tuttuja. Järjestelyn seurauk-
sena Vaasassa ei tapahtunut keskeytyksiä ja kävijät kulkivat radan oikein, lisäksi 
vuorovaikutus ja lasten ujostelu vähenivät. Kuitenkin tämä vei ehkä hieman 
enemmän aikaa, mikä toimi Vaasassa, sillä kävijöitä oli vähemmän. Vaasan ta-
pahtuma oli ainoa, jossa ei tapahtunut juurikaan toimintamallin muutoksia. Tähän 
syynä saattaa tosin olla myös se, että tapahtumassa oli vähiten kävijöitä, mutta 
uskoisin että myös ohjaajan läsnäolo aistiradalla vaikutti asiaan. Vaasassa kui-
tenkin melkein kaikki kävijäryhmät (86 %) täyttivät tehtävävihkoa, sekä epäselvää 
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skriptiä oli havaittavissa vähemmän. Nämä saattavat johtua juuri siitä, että kävijä 
on saanut tarkemman ohjeistuksen toiminnasta.  
9.4 Tulosten yhteenveto 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli, millaisia kokemuksia aistiradalla ilmenee. 
Jaoin havaitsemani kokemukset aistikokemuksiin ja suhtautumisen kautta ilmen-
neihin kokemuksiin. Makukoulun yksi päämäärä on, että osallistujat innostuvat 
ilmaisemaan ja tulkitsemaan aistikokemuksiaan (Mikkola, 2010, 6). Tämä toteutui 
tapahtumassa, sillä aistikokemuksia ilmaistiin ja tulkittiin monin tavoin. Useimmi-
ten aistimusta kuvailtiin sen lähteen mukaan, kuten tietyn raaka-aineen mukaan, 
tai omien mieltymysten kautta. Lisäksi aistikokemuksia kuvailtiin muuten sanalli-
sesti, kuten esineen muodon tai käyttötarkoituksen mukaan. Tulokset olivat yhte-
neviä aiempien tutkimusten kanssa (ks. Mustonen, Rantanen, Tuorila, 2009, 
235). Aistikokemusten lisäksi esille tuli runsaasti muistoja ja kokemuksia, joita 
kävijöille syntyi etenkin hajujen kautta. Muistojen esille tulo tuntui tuovan kävijöille 
iloa ja tuntui linkittävän tapahtumaa heidän omaan elämäänsä. Lisäksi esille tul-
leita kokemuksia olivat kävijöiden suhtautumisen kautta ilmenevät ajatukset siitä, 
miten kävijät kokivat tapahtuman. Suhtautumista tuli esille sekä sanallisesti, että 
sanattomien reaktioiden kautta. Sanallisesti kokemuksiaan ilmensivät lähinnä ai-
kuiset, joiden kokemukset aistiradasta ja sen tehtävistä olivat positiivisia, ja he 
myös kuvailivat tehtävän haastavuutta ja sen opettavuutta. Sanattomat reaktiot 
olivat erilaisia eleitä ja ilmeitä, jotka olivat lähinnä positiivisuutta viestiviä. Lyyti-
käinen (2011, 123) on huomannut, että lapset voivat kuvailla ruokakokemuksia 
hyvin eri tavoin, ”yllättävästi ja jännittäviä asioita yhdistäen, uusia onomatopoieet-
tisia sanoja tuottaen ja neutraalisti ruokien omilla nimillä.” Omien havaintojeni mu-
kaan ruokalajien ja raaka-aineiden omat nimet olivat kaikista tyypillisin kuvailun 
keino, mutta myös muita erilaisia sanoja ja selityksiä käytettiin.  
Tulosten valossa näyttää siltä, että tapahtuma innosti kävijöitä ja toi heille sitä 
kautta ruokailoa. Ruokailoa ilmensi positiivisten reaktioiden runsaus ja kokemus-
ten kuvaaminen positiivisesti, sekä yleinen iloinen ja välitön ilmapiiri joka tapah-
tumissa vallitsi. Ruokailoon liittyy läheisesti myös lapsen rohkeus maistaa ja löy-
tää uusia makuaistimuksia (Lamminen, 2014, 169). Lapset maistoivat suurim-
maksi osaksi hyvin ennakkoluulottomasti ja kokivat täten uusia makuaistimuksia. 
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Etenkin makupisteellä monet maut olivat sellaisenaan lapsille ja osalle aikuisis-
takin vieraita. Negatiivisiakin kokemuksia kuitenkin ilmeni. Yleisin oli lapsen her-
mostuminen tilanteissa, joissa tehtävä oli liian haasteellinen. Ujoutta ja epäröintiä 
tuli myös esille. Näiden muuttaminen positiivisiksi kokemuksiksi, jolloin ruokailon 
syntyminen mahdollistuu, edellyttää lapselle tilan antamista. Lisäksi tärkeää on 
ohjeistusten tarkentaminen niin, ettei oikeita vastauksia etsitä sekä sopivan haas-
teellisten tehtävien antaminen. Keskeisenä osana kokemuksen syntyä on vuoro-
vaikutus, jossa tärkeässä osassa on vanhemman kannustava asenne (Lyytikäi-
nen, 2011, 122). Tutkimuksen tulosten valossa vanhempien vuorovaikutus lasten 
kanssa oli kannustavaa. 
Toiseen tutkimuskysymykseen, millaista on osallistujien keskeinen vuorovaiku-
tus, voidaan todeta, että vuorovaikutus tapahtumassa oli kannustavaa ja osallis-
tavaa. Aineistossa korostuu kävijöiden välinen yhteistyö. Yhteistyötä ilmensi se, 
että kävijät tekivät tehtäviä yhdessä ja auttoivat toisiaan. Makukoulu korostaa lap-
sen oman ilmaisun tukemista ja kuuntelemista ja vuorovaikutuksellista kohtaa-
mista (Lyytikäinen, 2011, 122). Lapsen toiminnallinen ote ja halu tehdä tehtäviä 
itse näkyivät selvästi. Tapahtumassa aikuiset ottivat lapset mukaan tehtäviin ja 
kannustivat lapsen omien mielipiteiden kuulemista, sekä yrittivät johdatella lasta 
keksimään vastausta. Oli myös tilanteita, joissa vanhempi vastasi ennen lasta, 
tai lapsen puolesta. Nämä olivat kuitenkin aineiston perusteella harvinaisempia. 
Jonkin verran esille tuli myös tilanteita, joissa aistirata koettiin vähän kuin kisana, 
jossa kilpailtiin siitä, kuka sai eniten oikeita vastauksia. Tällaisissa tilanteissa vuo-
rovaikutus jäi kävijöiden kesken vähäiseksi, sillä he keskittyivät lähinnä vastaus-
vihkojensa täyttämiseen. 
Vuorovaikutukseen liittyy olennaisesti ruokapuhe. Lapsi oppii aikuisen puheesta, 
jolloin aikuisen ruokapuhe antaa lapselle mallin siitä, miten ruoasta puhutaan. 
Puheeseen liittyy helposti myös asenteita ja ennakkoluuloja. (Syödään yhdessä, 
2016, 72.) Aikuisten asenteita ilmeni kuitenkin vain vähän. Asenteita ilmeni jonkin 
verran aikuisten sanavalinnoista aistiradalla. Useimmiten asenteet liittyivät miel-
tymyksiin, kuten ”et pidä siitä/tykkäät siitä”. Ruokapuheen ja ruokasanojen tietä-
misessä on suuria eroja ikäryhmissä. Vaikka ruokapuhe kehittyy ja ruokasanastot 
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laajenevat jo aiemmin, vasta yli 7-vuotiaalla katsotaan olevan niin sanotusti ”ke-
hittynyt ruokapuhe”, jolloin omia aistimuksia ja mieltymyksiä osaa ilmaista (Syö-
dään yhdessä, 2016, 80). Tapahtumassa oli paljon pienempiä lapsia, joille omien 
aistireaktioiden ja mieltymysten kuvailu oli hankalaa. Ruokapuheen kehittämi-
sessä on tärkeää, että lapsia rohkaistaan kertomaan mielipiteensä esimerkiksi 
ruuista ja ruoka-aineista (Lyytikäinen, 2011, 123). Täten olisi tärkeä kannustaa 
lapsia kuvaamaan aistimuksistaan muutenkin kuin ”oikeiden” ruokasanojen 
kautta.  
Kolmas tutkimuskysymykseni, millaisena tapahtuman toimintamalli näyttäytyy, 
on kysymyksenä hyvin laaja. Aineiston perusteella esille tuli kolme teemaa, joita 
olivat, aistiradan pisteiden toiminen, ruuhkatilanteet ja yleinen toimintamalli. Ais-
tiradan eri pisteet toimivat pääpiirteittäin oikein hyvin. Näköpiste aiheutti kävi-
jöissä yllättyneisyyttä ja tätä kautta usein iloa. Makupisteellä kävijät innostuivat 
kokeilemaan makuja, tosin osa lapsista jätti maistelun kesken. Toimintamalli oli 
joissakin kohdissa epäselvä, etenkin jos ohjaaja ei ehtinyt antaa ohjeita. Perus-
maut aiheuttivat hämmennystä, joten niitä olisi hyvä avata kävijöille ennen tehtä-
vää. Tunnustelupussien toimintamalli oli usein lapsille hankala, ja heitä usein 
neuvottiin useaan otteeseen, miten toimia. Tunnustelu osoittautui mielekkäiksi 
myös vanhemmille, jotka hämmästelivät, kuinka vaikeaa tunnistaminen on ilman 
näköaistia. Hajupisteellä toimintamalli oli kaikista selkein, eivätkä kävijät juuri-
kaan tarvinneet ohjeistusta. Hajupisteellä olevat ruokakuvat olivat siinä mielessä 
hankalia, että ne helpottivat tehtävää liiaksi etenkin aikuisille ja vähensivät aisti-
musten vapaata kuvailua. Kuulopisteellä oli hieman sama ongelma esillä olevien 
tavaroiden suhteen, sillä niiden ollessa esillä, tehtävä muutti luonnettaan enem-
män vain tavaroiden osoitteluun äänien kuvailun sijasta. Kuulopiste toimi pääosin 
hyvin, mutta välillä äänien kuulemisen kanssa oli hankaluuksia. Kuulokkeiden riit-
tämättömyyden vuoksi kävijä saattoi myös jättää pisteen käymättä ja siirtyi suo-
raan pois radalta. 
Havainnointiaineiston perusteella ruuhkaa syntyi luonnollisesti eniten tapahtu-
missa, joissa oli eniten kävijöitä. Jonoja syntyi myös siitä syystä, että eri pisteillä 
kului aikaa eri tavalla. Ruuhkan tuntuun vaikutti oleellisesti myös tapahtuma-
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paikka. Ahtaissa tiloissa jonoja ja ruuhkan aiheuttamia haittoja syntyi myös enem-
män. Ruuhka vaikutti negatiivisesti siihen, että kävijät saattoivat turhautua pis-
teelle jonottamiseen, aistipisteen tavarat eivät riittäneet, sekä kävijät kuulivat tois-
tensa vastauksia. Lisäksi yksi ohjaaja pisteellä ei tuntunut riittävän, jolloin kävijä 
ei saanut tarpeellista ohjeistusta. Näissä tilanteissa kävijälle saattoi pisteen idea 
jäädä irralliseksi. Lisäksi havaitsin yleisen ilmapiirin pientä kiristymistä, kun kävi-
jät yrittivät kiireellä käydä pisteitä läpi. Täten myös vuorovaikutus pisteillä jäi vä-
hemmälle. Aineiston perusteella kiireen tuntu aiheutti myös sen, etteivät kaikki 
aikuiset osallistuneet tehtäviin, vaan antoivat tilaa lapsille. Tämä tietysti vähensi 
lasten ja aikuisten yhteistä vuorovaikutusta, mikä olisi makukoulun ja koko per-
heelle suunnatun ruokatapahtuman onnistumisen kannalta tärkeää. 
Tapahtuman toimivuuteen liittyen aineistosta tuli esille myös tapahtuman kohde-
ryhmä. Tapahtumaan saapui havaintojen mukaan sekä aikuisia, että lapsia, joten 
tapahtuma saavutti haluttua kohderyhmää, eli 7-12 vuotiaita lapsia perheineen. 
Lapsen ruokavalioon ja elintapoihin keskittyvästä neuvonnasta tulisi pyrkiä koko 
perheelle suunnattuun ravitsemustyöhön Tutkimukset osoittavat, että juuri van-
hempien kautta annettu neuvonta vaikuttaa lapsen ruokavalintoihin. (Tuomajukka 
ym., 2010, 1301.) Haasteena oli kuitenkin saada koko perhe toteuttamaan aisti-
radan tehtäviä yhdessä. Osaksi kyse oli siitä, etteivät aikuiset aina tajunneet, että 
tarkoituksena on suorittaa rata yhdessä. Tästä syystä tulevaisuudessa on tär-
keää tehdä jo alussa selväksi, etteivät tehtävät ole suunnattuja vain lapsille. Tä-
ten myös vanhempien tehtävien väliin jättäminen ja oman paikkansa luovuttami-
nen lapsille aistiradalla voisi jäädä vähemmäksi. Tapahtumaan saapui myös pal-
jon pienempiä lapsia, joille tehtävät olivat osittain liian haasteellisia. Eri tutkimus-
ten mukaan (Reverdy ym. 2008, Mustonen ym. 2009, Mustonen ja Tuorila 2010) 
makukoulun vaikutukset olivat selkeästi voimakkaampia ja vaikutukset pidempi-
aikaisia nuoremmilla lapsilla, josta syystä Suomessakin on keskitytty makukoulu-
jen järjestämiseen päiväkodeissa, on siis etenkin aistiradan vaikuttavuuden kan-
nalta aiheellista pohtia Makumestarikiertueen kohderyhmää ja sitä, miten saa-
daan tehtävät sovitettua hyvin eri-ikäisille kävijöille.  
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Toinen toimintamalliin liittyvä mielenkiintoinen seikka oli huomata ohjaajan sana-
muotojen merkitys siihen, millä tavalla kävijät lähtivät miettimään omaa kokemus-
taan. Tapahtuman tavoitteena on ohjata kävijöitä tarkkailemaan ja tunnistamaan 
omia aistihavaintojaan, kuvailemaan niitä, sekä kokemaan myönteisiä ruokaelä-
myksiä. Kuitenkin sekä tehtävävihko että usein tehtävänanto, ohjasivat niin sa-
notusti oikean vastauksen etsimiseen. Kuten aiemmin toin ilmi, tämä tavoite loi 
hermostumista sekä vähensi kuvailun määrää. Tulevaisuudessa tapahtuman 
suunnittelussa voisi vielä enemmän kiinnittää huomiota siihen, ettei oikeita vas-
tauksia haeta, vaan voi uskaltautua kuvailemaan vapaasti omia aistimuksiaan. 
Täten voi miettiä, miten terävöittää tapahtuman tavoitteita ja tarkoitusta myös kä-
vijöille. Kävijöille olisi tästä näkökulmasta hyvä painottaa omien aistimusten tär-
keyttä oikeiden vastausten sijaan. Oivallukset ja tietojen ja taitojen soveltaminen 
koetaan ruokakasvatuksessa tärkeäksi (Janhonen ym., 2015, 112). Oivallusten 
syntyminen vaati kuitenkin myös tehtävän ja kävijän kokemuksen läpikäymistä. 
Samalla tieto ja taito yhdistyvät, kun ohjaaja pystyy tuomaan tilanteeseen lisätie-
toa ja antaa taidolle merkityssuhteen. Olisi siis tärkeää pyrkiä siihen, että kävijä 
saa ohjeistusta aistiradalla. 
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10 Luotettavuuden arviointi 
Tutkimuksen luotettavuutta on hyvä arvioida sen perusteella, miten hyvin se vas-
taa tutkimuskysymyksiin ja ovatko tulokset toistettavissa. (Tuomi & Sarajärvi, 
2009, 139.) Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi on kuitenkin 
usein hieman mutkikkaampaa, sillä kyse ei ole ainoastaan mittaamisen luotetta-
vuudesta, vaan arvioinnin kohteena on koko tutkimusprosessi (Eskola & Suo-
ranta, 2000, 208). Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi olen pyrkinyt ku-
vailemaan ja selittämään käyttämiäni menetelmiä ja tutkimuksen vaiheita mah-
dollisimman tarkasti. 
Tässä tutkimuksessa havainnointiaineistoa oli suhteellisen paljon ja näyte tapah-
tumakävijöistä oli kattava, sillä 1337 tapahtumakävijästä 27 % oli havainnoinnin 
kohteena. Kuitenkin havainnoimalla tuotettu aineisto on suodattunutta, sillä kaik-
kea ei ehdi havaita, eikä kaikkea havaitsemaansa ehdi kirjoittaa. Muistiinpanojen 
tekeminen on siis tavallaan tulkintaprosessi, jossa joutuu tekemään jatkuvia va-
lintoja siitä, mitä ja miten kirjoittaa. (Lappalainen, 2007, 127–128.) Ryen (2007, 
223) painottaa tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden kannalta ”totuuden ker-
tomista”. Tämä oli havaintomuistiinpanojen tekemisessä hyvin haastavaa, sillä 
olin tilanteissa ulkopuolisena tarkkailijana, enkä pystynyt millään näkemään, kuu-
lemaan ja havaitsemaan kaikkea. Etenkin tilanteissa, joissa pisteellä oli monta 
ryhmää tai kyseessä oli isompi ryhmä, oli kaikkien havainnoiminen mahdotonta. 
Pyrin keskittymään vaan osaan ryhmästä, mutta on väistämätöntä, että monien 
kävijöiden toimiminen samanaikaisesti pisteellä on haitannut havainnointia. Li-
säksi on mahdollista, että olen kuullut väärin. Myös kävijöiden kuiskiminen kes-
kenään, ja kuulutusten tuoma hälinä, vaikeuttivat osallistujien kommenttien kuu-
lemista. Tällaisten tekijöiden vaikutusta tutkimustuloksiin, ei voida jättää huo-
miotta. Täten olen pyrkinyt läpi tutkimuksen suhtautumaan havaintoihin kriitti-
sesti.  
Vilkka (2006, 14) painottaa sitä, kuinka luotettavan tutkimushavainnoinnin teke-
minen on tutkimuksen lähtökohta. Havainnointitilanteissa pyrin mahdollisimman 
huolelliseen havainnointiin ja kirjaamiseen. Havainnoinnilla kerätyn tutkimusai-
neiston kanssa tulee aina ottaa huomioon, että tutkija on itse oma tutkimusväline, 
joten on syytä olla kriittinen omia valintoja ja omia muistiinpanoja kohtaan. Oma 
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intuitioni havainnointitilanteissa on luonut minulle tietyn kuvan tapahtuneesta ja 
olen ymmärtänyt sen oman kokemus- ja käsitemaailmani kautta. Oma esiymmär-
rykseni tulkitsi toisen puheen omien lähtökohtieni mukaisesti (Laine, 2010, 34). 
Vaikka yritin olla tekemättä oletuksia, on aina olemassa väärinymmärryksen 
mahdollisuus. Tutkija muodostaa oman tulkintansa tutkittavan kohteen tuotta-
masta tiedosta ja ongelmana on, että jokainen ymmärrys pitää sisällään myös 
väärinymmärrystä (Tuomi ja Sarajärvi, 2009, 115). Etukäteen muodostettu ha-
vainnointitaulukko vaikutti siihen, että havainnointi keskittyi tiettyihin seikkoihin ja 
havainnointi oli tarkoituksenmukaisesti valikoivaa. Toisaalta sen voi nähdä myös 
kielteisenä, sillä havaitsemme helposti vain tuttuja asioita ja saamme sellaisia 
tutkimustuloksia, kun haluamme (Vilkka, 2006, 13). Väärinymmärrysten estä-
miseksi, pyrin tilanteen kuvailuun sen tulkinnan sijaan. Kuitenkin koin neutraalien 
havaintojen tekemisen usein haastavaksi. Etenkin tilanteissa, joissa pisteen toi-
mintatapaa oli hieman muutettu, huomasin miettiväni, että toimiiko tämä. Täten 
tutkimuspäiväkirjan pitäminen oli hyvä ratkaisu, sillä sinne kirjasin ylös huomioita 
ja ajatuksiani myös tutkimuskysymysten ulkopuolisista asioista.  
Etukäteen pohdin sitä, kuinka kävijät tulevat suhtautumaan läsnäolooni ja miten 
läsnäoloni vaikuttaa heidän käyttäytymiseensä. Tapahtumassa kävijät eivät kui-
tenkaan tuntuneet reagoivan läsnäolooni, ja ainoastaan yksi kävijä tiedusteli, mitä 
olen tekemässä. Useimmiten pystyin olemaan hyvinkin näkymätön tarkkailija, ei-
vätkä kävijät kiinnittäneet minuun huomiota. Joten ainakin tämän tyyppisessä ta-
pahtumassa ulkopuolisen tarkkailijan rooli onnistui hyvin, enkä usko läsnäoloni 
juurikaan vaikuttaneen kävijöiden toimintaan tai tutkimuksen luotettavuuteen. 
Vilkka (2006, 16) muistuttaa havainnointitaidon tärkeydestä ja siitä, kuinka oppi-
misprosessi kuuluu aina tutkijan havainnointitaitoihin. Havainnointitaidon kehittä-
miseksi harjoittelin havainnointia käytännössä. Tein kaksi harjoitusta tuttavieni 
kotona, joista ensimmäisessä havainnoin kahta lasta ja kahta aikuista maistele-
massa kahta eri juomaa, ja toisessa heitä maistelemassa erilaisia ruokia. Harjoi-
tuksen avulla pyrin saamaan käsitystä siitä, kuinka hyvin eleitä ja ilmeitä pystyy 
havainnoimaan ja kuinka puhetta pystyy ilman nauhoittamista kirjaamaan ylös. 
Harjoittelun kautta opin paremmin kirjoittamaan havaintoja ilman, että minun tar-
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vitsi katsoa muistiinpanojani. Lisäksi harjoittelu toi ymmärrystä siitä, kuinka han-
kalaa ilmeitä ja eleitä on merkitä ylös ilman, että itse luo liian pitkälle vietyjä mer-
kityssisältöjä.  
Havainnointiaineisto oli rajallinen, eikä sen avulla ole mahdollista kuvata esimer-
kiksi kävijöiden kokemuksia sen tarkemmin. Huomasin etenkin lasten kohdalla, 
etteivät he välttämättä tuoneet esille innostumista tai muita tuntemuksiaan sillä 
hetkellä. Ne kuitenkin saattoivat tulla esille lapsen puheissa jälkikäteen. Näin ta-
pahtui esimerkiksi omien tuttavieni lasten kohdalla, joiden mieleenpainuvat koke-
mukset tulivat esille vasta päivien jälkeen. Toisen kokemuksien havainnoiminen 
on muutoinkin haasteellista, sillä kokemuksen saaminen ei näyttäydy samanlai-
sena jokaisella ihmisellä. Etenkin lasten kohdalla temperamentti saattaa vaikut-
taa siihen, miten hän reagoi missäkin tilanteessa. Jotkut lapset olivat tilanteessa 
aika jännittyneitä, eivätkä oikein uskaltaneet sanoa mitään. Kokemukset muodos-
tuivat hyvin tutkijalähtöisesti ja ne jäljittelivät pitkälti aiemmin makukoulussa ha-
vaittuja reaktioita ja kuvailuja. 
Tutkimuksen tekijän tulee arvioida tekemiään ratkaisuja ja valintoja (Tuomi & Sa-
rajärvi, 2009, 139). Tutkimuskysymyksiin liittyvät valinnat ohjasivat havainnointi-
taulukon kautta koko aineiston tuottamista. Vaikka analysoin aineistoni ensin il-
man tutkimuskysymysten läsnäoloa, ovat tutkimuskysymykset vaikuttaneet ha-
vaintoihin jo tapahtumapaikalla. Erilaiset tutkimuskysymykset olisivat ohjanneet 
havaintojani erilaiseen suuntaan. Keskittyminen havainnointiin vain aistiradalla, 
on jättänyt ulkopuolelle ne keskustelut ja tilanteet, joita kävijöillä on ollut pisteiden 
välissä ja muualla tapahtumassa. Tämä saattaa selittää myös kovin positiivista 
kuvaa tapahtumasta, sillä havainnoidessani kävijöitä, he olivat aina niin sanotusti 
ohjaajan silmien alla. On mahdollista, ettei negatiivisia kokemuksia haluttu tuoda 
ilmi ohjaajan ja tarkkailevan tutkijan läsnä ollessa. Aineistosta olisi ollut myös 
mahdollista tutkia, miten hyvin kävijät tunnistivat makuja, hajuja, esineitä ja ääniä. 
En kuitenkaan kokenut sitä tutkimuskysymysteni kannalta olennaisena. 
Aluksi tarkoituksenani oli havainnoida myös Makutorilla, mutta luovuin ideasta 
puolessa välissä kiertuetta. Aluksi kävijöitä oli vähän ja pelkäsin, että en tule saa-
maan tarpeeksi havaintoja aistiradan pisteiltä, joten käytin kaiken tapahtuma-ajan 
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aistiradan pisteiden havainnointiin. Viimeisissä tapahtumissa kävijöitä oli sen ver-
ran enemmän, että huomasin, ettei aikaa tai jaksamista makutorin havainnointiin 
valitettavasti ollut. Jos minulla olisi mahdollista tehdä tutkimus nyt uudestaan, oli-
sin yhdessä tapahtumassa keskittynyt, vaikka puolet ajasta makutoriin ja jättänyt 
aistiradan pisteiden havainnoinnin vähemmälle. Tällöin olisin saanut parempaa 
aineistoa myös suhtautumisesta makutoriin. Lisäksi olisin halunnut havainnoida 
myös perheiden siirtymävaiheita, jolloin olisi ollut mahdollista huomata millaisia 
reaktioita on havaittavissa heti aistipisteen jälkeen. Tämä oli kuitenkin hyvin 
haastavaa, joten yritin vain huomioida, oliko heille selvää mihin mennä, oliko seu-
raavalla pisteellä jonoa tai suorittivatko he kenties pisteitä eri järjestyksessä. 
Monet tapahtuman kävijät tuntuivat olevan jo valmiiksi kiinnostuneita ruoasta ja 
monissa keskusteluissa tuli ilmi, että lapset otettiin mukaan keittiöön ja heidän 
kanssaan keskusteltiin ruuasta. On oletettavaa, että ihmiset, jotka osallistuvat 
ruokatapahtumaan, ovat jo valmiiksi valveutuneita. Tämä väistämättä vaikuttaa 
myös tutkimusten tuloksiin, sillä osallistujat olivat jo valmiiksi innostuneita ja suh-
tautuivat positiivisesti tapahtuman aihealueeseen. 
Havainnointiaineisto on haastava ainoana aineistona. Jos kiertueesta ei olisi 
tehty myös toisia tutkimuksia, olisi jonkin toisen menetelmän käyttäminen havain-
noinnin rinnalla ollut tärkeää. Nyt oman tutkimukseni tuottamaa informaatiota vä-
hentää se, että olen täysin oma tutkimusväline. Havainnointiaineiston suodattu-
neisuudesta ja tutkimuksen tuottaman informaation rajallisuudesta huolimatta, 
pystyi aineistoista huomaamaan monia lähdekirjallisuudessa esille tulleita seik-
koja. Omia tutkimustuloksia ei sinällään pysty vertaamaan, sillä samankaltaista 
tutkimusta ei ole toteutettu. Makukouluihin keskittyneiden tutkimusten tulokset, 
sekä aistikokemuksiin liittyvät huomiot olivat kuitenkin yhteneviä omien tulosteni 
kanssa. Aineistossa oli myös havaittavissa kyllääntymistä, sillä havainnointitilan-
teet eivät loppuvaiheessa tuoneet enää uutta. Kyllääntyminen kertoo siitä, että 
havainnointilanteita on ollut riittävästi (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 85). 
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11 Tapahtuman jälkeen 
Suomessa ruokakasvatusta on viime vuosina pyritty kehittämään käytännönlä-
heisempään suuntaan, josta yhtenä esimerkkinä on makukoulu. Makukoulu on 
ruokakasvatusmenetelmä, joka korostaa tutkivaa oppimista ja aistien merkitystä. 
Makukouluja on järjestetty lähinnä lapsille, kunnes Ruokakulttuurikeskus Ruukku 
käynnisti syksyllä 2015 koko perheille suunnatun Makumestarikiertueen. Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, millaisia kokemuksia Makumestari-ta-
pahtuman aistiradalla havaittiin, ja millaista vuorovaikutusta aistiradan tehtävät 
synnyttivät, sekä miten tapahtuma vastaanotettiin ja miten aistirata käytännössä 
toimi. Tutkimuksen tulokset antavat ideoita etenkin Makumestarikiertueen järjes-
tämiseen uudelleen syksyllä 2016. Tutkimuksen heikkoutena voidaan pitää sitä, 
että tämän tyyppinen tapahtumatutkimus on aika- ja paikkasidonnaista, joten tut-
kimuksen tulokset eivät ole suoraan yleistettävissä tai siirrettävissä toisille alueille 
(Malmsten, 2007, 63). Tutkimus voi kuitenkin mahdollisesti antaa osviittaa ruoka-
kasvatustapahtuman mahdollisuudesta koko perheen yhteisen ruokailon tuotta-
jana ja tutkimustuloksia voidaan hyödyntää muidenkin makukouluun perustuvien 
ruokakasvatustapahtumien suunnittelussa. 
Erilaisten ruokakasvatushankkeiden vaikutuksilla on vaara jäädä helposti paikal-
lisiksi ja lyhytkestoisiksi (Janhonen ym., 2015, 114). Onkin hyvä pohtia, siirty-
vätkö aikuisten ja lasten tapahtumassa saadut kokemukset ja oivallukset myös 
tapahtuman ulkopuolelle ja kävijöiden arkeen. Tapahtumassa havaitsin useasti, 
että kävijät saivat jonkinlaisen, välillä hyvinkin arkisen, idean jonka he halusivat 
toteuttaa kotona. Tämän tutkimuksen puitteissa on kuitenkin mahdoton sanoa, 
onko siirtovaikutusta tapahtunut. Toiseksi ruokakasvatustapahtuma houkuttelee 
helposti jo valmiiksi ruoasta kiinnostuneita kävijöitä, jolloin tapahtuman vaikutta-
vuus jää helposti pienemmäksi. Näin ollen olisi tärkeää, että tapahtumaan saa-
taisiin osallistumaan myös niitä perheitä, joiden arjessa ruoka ei näyttele jo val-
miiksi suurta osaa. 
Oletukseni ennen tutkimuksen tekoa oli, että tämän tyyppisellä ruokakasvatusta-
pahtumalla on mahdollista luoda ruokailoa kävijöille. Tämän tutkimuksen tulokset 
osoittavat, että ruokailoa syntyi, mikä näkyi ihmisten positiivisissa reaktioissa 
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sekä siinä, että tapahtuma innosti ihmisiä ilmaisemaan ja tulkitsemaan aistikoke-
muksiaan. Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voidaan sanoa, että kä-
vijät olivat innostuneita aistiradan tehtävistä. Tehtävät kiinnostivat sekä aikuisia, 
että lapsia ja he olivat kiinnostuneita miettimään ruokaan liittyviä kokemuksiaan 
yhdessä. Kokemusten syvempi miettiminen kuitenkin edellyttää, että tapahtu-
massa ohjeistetaan ja rohkaistaan kävijöitä tarpeeksi. Sillä muuten tehtävät hel-
posti suoritetaan läpi, eikä aistien ilmaisukykyä tai ruokapuhetta harjoiteta.  
Makukoulu tämän tutkimuksen valossa innosti sekä kouluikäisiä että vanhempia 
kävijöitä, joten makukoulua voisi laajentaa myös varhaiskasvatuksen ulkopuo-
lelle. Tutkimuksen tulokset voivat olla hyödyksi makukoulujen järjestäjille niin pe-
ruskoulussa, kuin erilaisissa tapahtumissa. Tulevaisuudessa tapahtuman ruoka-
kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttamiseksi olisi hyvä pohtia, tulisiko vanhem-
mille antaa enemmän tietoa tapahtuman tavoitteista. Ohjaajan läsnäoloa tapah-
tumissa tarvitaan, jotta perheet ymmärtäisivät paremmin aistiradan kytkeytymi-
sen ruokakasvatukseen ja aistien merkityksen ruoanvalintaan. Myös vanhemman 
osallisuuden tärkeyttä tulee korostaa, jotta makukoulun tehtävät toteutetaan yh-
dessä lapsen kanssa.  
Kaksi muuta Makumestari-kiertueesta tehtyä gradua antavat samansuuntaisia tu-
loksia tapahtumasta. Jenni Höylänen haastatteli tapahtumien kävijöitä (n=165) ja 
tutkimustulosten valossa kiertue oli kävijöiden mukaan onnistunut. Tapahtuman 
uskottiin lisäävän kiinnostusta ruokaa kohtaan ja vähentävän ruokaestoja. Kävijät 
myös kokivat oppineensa aisteista ja niiden tärkeydestä. Tapahtuma koettiin tär-
keänä ja hyödyllisenä, mutta kävijät miettivät muuttako yksi tapahtuma syömis-
tottumuksia. Alexandra Rossi teki kyselytutkimuksen (n=124) kävijöille kuukau-
den kuluttua tapahtumasta. Tapahtuman jälkeen kävijät kokivat, ettei tapahtu-
malla ollut merkittäviä vaikutuksia perheiden ruokatottumuksiin, vaikka osa kävi-
jöistä koki tapahtuman muuttaneen perheen ruokavaliota. Perheet kokivat, että 
ruokapuhe ja aistien käyttö ruokaa arvioitaessa oli lisääntynyt. Vaikka tulokset 
ovat yhteneväisiä, tuotti jokainen menetelmä myös jotakin omaa. On ollut kiin-
nostavaa huomata, mitä havainnoimalla saatu aineisto tuottaa. Havainnointi 
mahdollisti etenkin kävijöiden nonverbaalisen viestinnän huomioimisen, heidän 
innostumisensa ja myös turhautumisensa. Koin, että havainnoinnin avulla etenkin 
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lasten kokemukset tulivat näkyviksi, sillä he eivät välttämättä tuo niitä sanallisesti 
ilmi. 
Vanhempien vaikutus lapsen ruokavalioon on tutkimusten valossa selkeä, olisi 
perheissä tapahtuvaa ruokakasvatusta mielenkiintoista kartoittaa ja innostaa 
vanhempia sen toteuttamiseen. Haasteena on kuitenkin löytää niitä keinoja, joilla 
ruokakasvatustapahtuman vaikutukset saadaan siirrettyä vahvemmin perheiden 
arkeen. Makumestarin kaltainen ruokakasvatustapahtuma näyttäisi toimivan ruo-
kailon synnyttäjänä ja keskustelun herättäjänä perheissä. Positiivisten ruokako-
kemusten luomista ja vinkkien tuomista vanhemmille ruokakasvatustapahtuman 
kautta olisikin hyvä jatkaa ja jatkotutkimusta tapahtumien vaikutusmahdollisuuk-
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Liite 1. Havainnointitaulukko   
Päivämäärä ______________  Paikkakunta _______________ 
Aloitusaika _______________  Lopetusaika _______________ 
Henkilöiden lukumäärä ja kokoonpano ___________________________ 
Aistiradan piste _____ 
 
TAPAHTUMA VUOROVAIKUTUS MUUTA 
   





Liite 2. Havainnointisuunnitelma 
Havainnoinnissa keskityn seuraaviin seikkoihin, joiden kautta pyrin saamaan vas-
tausta tutkimuskysymyksiin. 
 
Kysymys 1. Miten aistiradan elämyksen elementit toteutuvat? 
Millaista oli suhtautuminen aistirataan (positiiviset ja negatiiviset tunteet)? 
- Oliko havaittavissa onnistumisen tunteita, mielenkiinnon heräämistä, tur-
hautumista, ärtymistä ja niin edelleen. 
 
Kysymys 2. Millaista on vuorovaikutus aistiradalla? 
Millaista oli ruokapuhe? 
Miten vuorovaikutus pisteellä sujui? 
 
Kysymys 3. Miten aistirata käytännössä toimii? 
Oliko toimintamalli perheille selkeä? 
Olivatko ohjeet pisteillä selkeät?  
Oliko pisteille varattu aika sopiva? 
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Liite 4. Ote tutkimuspäiväkirjasta.  
Vantaa 27.9.2015. Sunnuntai, klo. 10.30 – 15. 
Tapahtuman sujuminen 
Vantaalle odotettiin enemmän kävijöitä, sillä pääkaupunkiseudulla ajateltiin olevan 
enemmän kohderyhmää. Tästä syystä pisteille 1 ja 2 tehtiin suoraan kaksi pistettä, jotta 
ne ns. vetäisivät hyvin. Ensimmäiset pisteet vetivätkin hyvin, mutta muilla oli vähän ruuh-
kaa. Ekaa kertaa oli hieman enemmän kävijöitä, mikä näkyi siinä, ettei ohjaaja kerennyt 
ohjeistamaan kaikkia. Joidenkin aistipisteellä olevien tavaroiden riittävyydessä esiintyi 
ongelmia, jolloin kävijät esimerkiksi jakoivat samoja hajupulloja, tunnustelupusseja tai 
joku jätti kuuntelemisen väliin kun kuulokkeita ei ollut. Nämä olivat kuitenkin aika vähissä 
ja ihmiset suhtautuivat siihen ihan hyvin. 
 
Sirkuskoulun esityksiä oli tapahtumassa tunnin välein. Esitykset tuntuivat tulevan monille 
kävijöille hieman yllätyksenä. Joissakin pisteillä toiminta jatkui vaikka esitys oli käyn-
nissä. Esimerkiksi kuulopisteen toiminta täytyi kuitenkin keskeyttää. Tämä vaikutti hie-
man siihen, ettei ohjaaja tai kävijä enää muistanut ihan missä mentiin. Yleisesti ottaen 
sirkuskoululaiset saivat ihmiset kiinnostumaan esityksistä.  
 
Makutorilla kävi kova kuhina ja ihmiset tuntuivat olevan mielissään kun pääsivät maiste-
lemaan. Makutorilla oli kuitenkin aika paljon kaikkea toimintaa, kuten yhteystietojen jät-
täminen, kasvishaaste, kasvisten syöntisuositus jne. Tuntui, että etenkin ruuhkassa ma-
kutorin varsinainen tarkoitus meni osalta kävijöistä ohi. Tarkoitus kun oli aistiradan jäl-
keen keskittyä erityisesti syömiseen ja maistamiseen kaikkia eri aisteja käyttäen ja ha-
vaita eri makuja ja rakenteita, sekä rohkaista etenkin lapsia kasvisten maistamiseen. 
Tämä tarkoitus muuttui helposti pelkäksi maistelupisteeksi, jossa kävijän oli mukava 
saada pala leipää sen enempää miettimättä mihin se liittyi. Makutori olisi oiva paikka 
koota aistiradan ajatus yhteen ja luoda vahvempia muistijälkiä kertaamalla sitä, mitä juuri 
aistiradalla koimme sekä kannustaa aistien monipuoliseen hyödyntämiseen syödessä. 
Voisi siis olla parempi, että joitakin toimintoja voisi siirtää pois makutorilta. Myös yhtei-
sessä palaverissa tuli ilmi, että monta eri osa-aluetta aiheuttaa haasteita. Toisaalta myös 
se, että kävijät selkeästi pitävät maistelusta, jolloin makutori voisi olla vapaampi, jotta 
voisivat rauhassa keskittyä maisteluun sillä nyt hieman suorituskeskeisesti menevät ma-
kutorin läpi. Tämä vaatisi kuitenkin jonkunlaista ohjeistusta, esimerkiksi jo kuulopisteellä 
voisi sanoa, että seuraavaksi voi siirtyä makutorille jossa saa toimia ja maistella vapaasti. 
Ongelmana kuitenkin tuntui olevan, että kävijät lähtevät pisteeltä hyvin ripeästi ja uudet 
ovat samaan aikaan tulossa, eikä aina kontrolloitua siirtymävaihetta ole.  
 
Huomioita havainnoinnista 
Etenkin sirkuskoulun ja makumestarin julistuksen aikana oli vaikeuksia kuulla osallistu-
jien kommentteja. Lisäksi niiden tuoma ns. yleinen hälinä vaikutti siihen, ettei pisteillä 
ollut samalla tavalla vuorovaikutusta tai keskustelua niiden ollessa käynnissä.  Huoma-
sin, että välillä aikuiset vastaa ennen kuin lapsi arvaa, toisaalta kun lapsi arvaa, aikuiselle 
ei annetta aikaa arvata. 
 
Pyrin taas havainnoimaan myös makutorilla, mutta nyt ihmisiä oli sen verran enemmän, 
että huomasin, ettei aikaa tai jaksamista makutorin havainnointiin valitettavasti ollut.  
Omassa havainnoinnissani on edelleen kehitettävää ja pyrinkin kiinnittämään huomioita 
etenkin siihen, osallistuvatko myös vanhemmat. Lisäksi pitäisi vieläkin tarkemmin kiin-
nittää huomiota kävijöiden ilmeisiin ja eleisiin. 
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Liite 5. Ote käsinkirjoitetusta havainnointimuistiinpanosta 
 
 
 
